Sygn. akt Il UK 449/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. R. nastepcy prawnego J. R.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

o niezrealizowane $wiadczenie i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 778/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje radcy prawnemu M. P. - Kancelaria Radcy
Prawnego w B. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Gdansku kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., lll AUa 778/14, Sad Apelacyjny w
Gdansku, w sprawie z wniosku J. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy o niezrealizowane swiadczenie i odsetki,
zmienit - na skutek apelacji W. R. (nastepcy prawnej zmartego ubezpieczonego),

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w



Bydgoszczy z dnia 13 marca 2014 r., w ten sposob, ze (pkt la) - decyzje organu
rentowego z dnia 21 sierpnia 2008 r. i przyznat ubezpieczonej W. R. prawo do
odsetek w ustawowej wysokosci za okres od dnia 13 lipca 2008 r. do dnia zaptaty -
od kwoty emerytury naleznej jej zmartemu mezowi J. R. od dnia 1 wrzesnia 2006 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz koszty pomocy prawnej w kwocie 540 zi
zwiekszong o stawke podatku VAT (pkt Ib), w pozostatym zakresie oddalit apelacje
(pkt II) oraz przyznat petnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu od Skarbu
Panstwa (Sgdu Okregowego w Bydgoszczy) kwote 180 zt. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje podwyzszong o stawke podatku VAT
(pkt HI).

W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie w sprawie o emeryture
zmartego wnioskodawcy zakonczyto sie prawomocnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 maja 2008 r. Prawomocne orzeczenia Sgdow
wptynety do pozwanego organu rentowego w dniu 12 czerwca 2008 r. Na te date
nalezato przyjgC wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
W ciggu 30 dni od tej daty organ rentowy winien byt wydac¢ decyzje w sprawie
emerytury ubezpieczonego. Termin do wydania decyzji uptynat z dniem 12 lipca
2008 r., tak wiec od dnia 13 lipca 2008 r. pozwany opoOzniat sie z wyptatg
Swiadczenia i od tej tez daty przystugujg odsetki. Sgd Apelacyjny uznat, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania Swiadczenia, jezeli
wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce nabycie prawa zostaty
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia
jest wynikiem btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego, powotujgc
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. | UK 159/04 (OSNP 2005 nr
19, poz. 308) oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r. | UK 345/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz.
257). W takim przypadku pézniejsze wydanie prawomocnego wyroku sgdu
ubezpieczen spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego wyroku do
organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od
uptywu ktérego ubezpieczonemu przystugujg odsetki. W tym zakresie apelacja
ubezpieczonej zastugiwata na uwzglednienie, gdyz W. R., jako osoba, ktéra
wstgpita do sprawy w miejsce zmartego meza jest uprawniona nie tylko do

dochodzenia naleznosci gtowne;j tj. emerytury, ale rowniez do odsetek.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci (co do pkt Il i Ill wyroku) petnomocnik
ubezpieczonej i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie
- art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)
stanowigce efekt ,btednej wyktadni § 21 ust. 4 i § 22 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obowigzujgcego w czasie rozpoznawania wniosku o emeryture, zwienczonego
decyzjg z dnia 14 lipca 2008 r. (...) w zw. z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.)". Zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania — art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze instytucja domniemania faktycznego nie moze mie¢ zastosowania
przy ustalaniu wysokosci emerytury (...)”, naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez ,zaniechanie przez Sad Apelacyjny wykonania funkcji kontrolnej,
ktére przejawia sie w nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
zawartej w zarzutach apelacyjnych tezy, iz na podstawie okolicznosci bezspornych
miedzy stronami (...) mozliwe jest przyjecie (w drodze domniemania faktycznego),
ze w latach 1971-1976 J. R. osiggat wynagrodzenie nie mniejsze niz przecietne
miesieczne wynagrodzenie pracownikbw w gospodarce uspotecznionegj’,
naruszenie art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ,pominiecie (przy ustalaniu podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia) okolicznosci bezspornych miedzy stronami
(...) jako podstawy domniemania faktycznego pozwalajgcego ustalic¢ (...) wysokos¢
wynagrodzenia, ktéry niewatpliwie osiggane byto przez ubezpieczonego J. R. w
latach 1971-1976 w wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow w gospodarce uspotecznionej - przy jednoczesnym niewyjasnieniu w

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego takie ustalenie nie moze zostac



poczynione”. Petnomocnik ubezpieczonej wnidést o ,uchylenie w__catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku”, ewentualnie ,uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy (...)
poprzez uwzglednienie w catosci apelacji ubezpieczonej’. Petnomocnik wnidst
takze o ,orzeczenie wraz z przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania 0 pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi kasacyjnej’, ewentualnie ,w sytuacji, w ktérej Sad
Najwyzszy uznatby mozliwo$¢ orzekania co do istoty sprawy, zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej: kosztow postepowania apelacyjnego
wediug norm przepisanych, oraz kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej
wedtug norm przepisanych, uwzgledniajgcych koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, natomiast w sytuacji odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenia - o ,przyznanie (...) od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Bydgoszczy nieoptaconych kosztow pomocy prawnej
ustalonych wedtug norm przepisanych i powiekszonych o obowigzujgcg stawke
podatku VAT; oswiadczam zarazem, ze koszty pomocy prawnej udzielonej w
zwigzku z ustanowieniem mnie petnomocnikiem z urzedu w tej sprawie pozostaty w
catosci nieuregulowane”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne - ,Czy okresy pracy w
szczegdlnych warunkach jako warunek sine qua non prawa do wczesniejszej
emerytury mogg by¢ w postepowaniu administracyjnym przez organem rentowym
udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy wnioskodawca (ubezpieczony) wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia z zaktadu pracy (scil. $wiadectwa
wykonywania prac w szczegolnych warunkach Iub Swiadectwa pracy
potwierdzajgcego zatrudnienie w takich warunkach), innymi stowy, czy § 21 ust. 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49 ze zm.), obowigzujgcego w czasie rozpoznawania wniosku o0 emeryture
zwienczonego decyzjg rozpoznawang w omawianej sprawie, w zw. z § 2 ust. 2

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do § 22 r. w.s.p., a poprzez to a limine wyklucza mozliwosé
wykazywania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym
zatrudnienia w szczegolnych warunkach (jako przestanki otrzymania emerytury) za
pomocg dowodu z zeznanh $wiadkow ?”, oraz ,Czy w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych prowadzonym w celu ustalenia wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego naleznego ubezpieczonemu jego wynagrodzenia (zarobki) mogg byc¢
wykazane (przynajmniej na pewnym, bezspornym poziomie, roznym od przyjetego
przez organ rentowy) za pomocg instytucji domniemania faktycznego (art.231
k.p.c.), czy tez jest to wykluczone z uwagi na charakter tego postepowania
przesadzajacy, jak to stwierdza Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze
~WYysokos$¢ zarobkow musi by¢ ustalona w sposob nie budzgcy watpliwosci, a nie
wedtug (...), domnieman” (s.27 zaskarzonego wyroku Il AUa 778/14 Sad
Apelacyjnego, wersy 9-10 od dotu) ?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec

cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.



W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienia prawne sg
pozorne i w istocie zmierzajg do odmiennej niz uczynity to Sady orzekajgce w
sprawie, wyktadni przepisow jak i oceny stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do
odmiennego rozstrzygniecia. Tymczasem w judykaturze przyjmuje sie, ze w
postepowaniu cywilnym przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawie o
przeliczenie wysokosci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie
wszelkich dowodow, w tym takze dowodow z zeznan Swiadkéw lub przestuchania
whnioskodawcy. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o hipotetyczng usredniong wysokos¢ zarobkdw osigganych
przez innych pracownikow zatrudnionych w tym samym czasie na analogicznym
stanowisku pracy. Przeliczenie emerytury musi by¢ odniesione do konkretnej
podstawy wymiaru, czyli rzeczywiscie osigganych przez wnioskodawce zarobkow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. | UK 36/07, LEX nr 390123).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania wobec wnioskodawczyni orzeczono, na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 102 k.p.c., za$ o Kkosztach petnomocnika
wnioskodawczyni orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).






