Sygn. akt Il UK 448/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku G. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag "D."
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej J. K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 lipca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego G. W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.,
od wyroku Sadu Okregowego w W. z 9 czerwca 2014 r., ktéry oddalit jego
odwotanie od decyzji pozwanego z 7 grudnia 2012 r., ustalajgcej wynagrodzenie
J. B., podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek (skarzgcego)
na peten etat, w wysokosci 2.000 zt. Pozwany zakwestionowat wynagrodzenie
za prace w kwocie 5.000 zt a potem 7.000 zt. Sgd w ustalonym stanie faktycznym

decyzje pozwanego uznat za prawidtowg. W konkluzji stwierdzit, ze ustalenie



wynagrodzenia w zakwestionowanej przez organ rentowy wysokosci byto
ukierunkowane jedynie na uzyskanie wysokich $wiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy¢ ma granic i sposobow uznawania
istotnego elementu umowy o prace — wynagrodzenia jako sprzecznego z ustawg
systemowg a wiec na gruncie art. 58 § 3 k.c. — uznania czesci czynnosci prawnej
(umowy o prace) za niewazng z mocy prawa. Stosowana przez ZUS a dalej przez
Sad pierwszej i drugiej instancji wyktadnia niewaznosci czesciowej lub catkowitej
czynnosci prawnej na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do nieuprawnionych
i niezrozumiatych wnioskoéw oraz probleméw interpretacyjnych (...).

Skoro Sad pierwszej i drugiej instancji zatozyt, ze umowa zostata zawarta
wytgcznie w celu wytudzenia wyzszych niz byloby to uzasadnione w Swietle
zarobkéw  zainteresowanej Swiadczen <z ubezpieczenia  spotecznego,
to ograniczenie sie jedyne do zakwestionowania i skorygowania wysokosci
wynagrodzenia jest w tym kontekscie niezrozumiate (...).

Reguty takiej czesciowej konwalidacji czynnosci prawnej (umowy o prace)
poprzez wtadcze okres$lenie elementu stosunku pracy jakim jest wynagrodzenie,
w spos6b zupetnie dowolny — a w konsekwencji uznanie, ze przez jednostronne
obnizenie wynagrodzenia zainteresowanej pewne elementy stosunku pracy
pozostajg wazne a inne sg niewazne z mocy prawa, budzi powazne watpliwosci
co do dopuszczalnosci prawnej zmiany przez ZUS ustalonego wynagrodzenia
za prace, tym bardziej ze taka zmiana (uszczuplenie wynagrodzenia) nie miesci sie
w odpowiednich mechanizmach potrgcenia z wynagrodzenia opisanych
w art. 87 k.p., jak tez stanowi nieuprawnione stosowanie konstrukcji czesciowej
niewaznos$ci czynnosci prawne;j (...).

Ponadto skarga jest oczywiscie zasadna. Oczywista zasadnos¢ polega na
naduzyciu stosowania instytucji czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej
opisanej w art. 58 § 3 k.c. w ten sposob, iz za jej pomocg prébuje sie dowolnie i bez
uzasadnienia dokonywaé czesciowej konwalidacji stosunku prawnego — umowy o

prace. Takie dziatanie jest tym bardziej nieuprawnione, gdyz nie ma w ustawie



systemowej mechanizmu prawnego w jaki sposéb moze fakt sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego jakiegos elementu stosunku pracy, wykorzystac
do zmiany umowy o prace. Na pewno drogg do takiej potencjalnej zmiany nie jest
naduzywanie instytucji zapisanej w art. 58 § 3 k.c.

Po wezwaniu skarzgcy sprecyzowat ,okolicznosci przyjecia kasacji do
rozpoznania” (pismo z 22 maja 2017 r.). Podat, Zze istotne zagadnienie prawne
dotyczy prawidtowej wyktadni przestanek zastosowania instytucji niewaznosci bgdz
czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej w kontekscie istotnego elementu
umowy o prace — wynagrodzenia. Przyjmujgc zatozenie organu rentowego i Sgdéw
orzekajgcych, ze okreslona wysokos¢ wynagrodzenia ze stosunku pracy
zainteresowanej jest niegodziwa i nieusprawiedliwiona zakresem jej obowigzkéw na
stanowisku dyrektora handlowego a wiec w konsekwencji sprzeczna z przepisami
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, zachodzi pytanie czy i w jaki sposob na
gruncie art. 58 § 3 k.c. mozna uznawaé¢ czesS¢ czynnosci prawnej bedgcej
wynagrodzeniem za czesciowo niewazng z mocy prawa. W zagadnieniu tym
istotnym elementem jest nie tylko okre$lona wysokos¢ wynagrodzenia za prace ale
réwniez zatozona przez organ rentowy i Sgdy orzekajgce teza, iz umowa o prace
zostata zawarta tylko po to aby uzyskaé wynagrodzenie niegodziwe, zawyzone i
nieuzasadnione zakresem obowigzkow zainteresowanej tak aby w konsekwencji
uzyskaé zawyzone sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przyjmujac te
ryzykowng teze za prawdziwg nalezy zauwazyé, ze strony przedmiotowego
stosunku prawnego nie zawartyby tej umowy na innych warunkach ptacowych
(nizsze wynagrodzenie), co zgodnie z art. 58 § 3 k.c. oznacza, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoécig (wynagrodzenie) czynno$¢ nie zostataby dokonana.
Konsekwentnie rozumujgc — umowa o prace z zainteresowang powinna zostaé
uznana od samego poczatku za niewazng z mocy prawa, CO oczywiscie nie
nastgpito. Skoro uznanie tego stosunku prawnego za czynnos$¢ niewazng z mocy
prawa nie nastgpito a jedynie uznano, ze stosunek prawny jest tylko czesciowo
niewazny, powstaje zagadnienie prawne w postaci pytania:

a. Czy organ rentowy (a takze Sad) moze dowolnie uznawag,

ktora czes¢ stosunku prawnego (kwota wynagrodzenia) miesci sie w pojeciu



postanowien waznych z mocy prawa a ktora nie, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy
wskazujg, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig stosunek prawny od
poczatku nie zostatby zawarty?

b. Czy istniejg a jesli tak to czym okreslone granice czesciowej
konwalidacji czynnosci prawnej (umowy o prace), poprzez witadcze okreslenie
elementu stosunku pracy jakim jest wysokosC¢ wynagrodzenia, w sytuacji, gdy
okolicznosci sprawy wskazujg, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig
stosunek pracy od poczatku nie zostatby dokonany?

C. Czy istniejg a jesli tak to czym okreslone granice czeSciowej
konwalidacji czynnosci prawnej (umowy o prace), poprzez wiadcze okreslenie
elementu stosunku pracy jakim jest wysoko$S¢ wynagrodzenia, w sytuacji gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze mimo istnienia postanowien dotknietych
niewaznoscig stosunek pracy zostatby dokonany?

d. Czy instytucja niewaznosci bgdz czesciowej niewaznosci czynnosci
prawnej okreslona w przepisie art. 58 k.c. moze by¢é stosowana przez organ
rentowy (a takze Sad), do zmiany i weryfikacji umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia za prace, ktére zarazem jest podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne — muszg by¢ zgodne z enumeratywnie wymienionymi
przypadkami okreslonymi w art. 87 k.p.

e. Jakie rodzaju mechanizmy prawne organ rentowy (a takze Sad)
winien zastosowac do zmiany postanowieh umowy o prace, w sytuacji gdy niektore
regulacje stosunku pracy okazg sie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
lub zasadg solidaryzmu spotecznego opisang w ustawie systemowej?

Oczywista zasadnos¢ skargi polega na naduzywaniu stosowania instytucji
czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej opisanej w art. 58 § 3 k.c. w ten sposéb,
iz za jej pomocg probuje sie dowolnie i bez uzasadnienia dokonywac¢ cze$ciowej
konwalidacji umowy o prace — ze szkodg dla osoby ubezpieczone;.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia



zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie ma takiej rangi, gdy sformutowane kwestie
nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Przede wszystkim na
istotne zagadnienie prawne nie skfada sie ocena prawidtowosci rozstrzygniecia w
konkretnej sprawie, gdyz chodzi o problem o znaczeniu uniwersalnym a nie o
badanie czy Sad powszechny naruszyt przepis, jako ze jest to domena ostatniej
podstawy przedsagdu. Podkresla sie to, gdyz skarzgcy we wniosku, odwotujgc sie
do istotnego zagadnienia prawnego, kontestuje to co zrobity ,Sad | i Il instancji”.
Tymczasem istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty o istotnym
znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, oparty na analizie orzecznictwa i nawet
doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic¢, ze istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy.

Zasadnicza kwestia to pytanie czy art. 58 k.c. moze byC stosowany.
Odpowiedz jest pozytywna. Juz wczesSniej powiedziano, Zze orzecznictwo
potwierdza wyktadnie i stosowanie prawa, pozwalajgce pozwanemu na kontrole i
weryfikowanie podstaw ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokoSci
wynagrodzenia, ustalanego w celu instrumentalnego wykorzystania systemu
ubezpieczen spotecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych sSwiadczen, z
naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy proporcjonalnosci $wiadczen
do sktadki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 2005 r., Ill UK 200/04; z 9
sierpnia 2005 r., Il UK 89/05; z 18 pazdziernika 2005 r., 1l UK 43/05; z 4 sierpnia
2005 r., I UK 320/04; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05).

Nie inne jest orzecznictwo na ktére w dalszym zakresie wskazuje Sad
powszechny w tej sprawie (w szczegolnosci uchwata Sadu Najwyzszego z
27 kwietnia 2005 r., [ UZP 2/05).

Ta wyktadnia i stosowanie prawa sg nadal aktualne i uprawnione. Akceptacja
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, w
ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi

podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej — niz wynikajgca



z umowy o prace — wysokosci podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat potwierdzit w uzasadnieniu wyroku,
ze umowa o prace jest czynnoscig prawng, dla oceny waznosci ktorej — w sferze
prawa ubezpieczen spotecznych — Sgd Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu
pozwala rozstrzygng¢ kwestie wstepna, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci wymiaru sktadki. Ujmujgc bardzo syntetycznie, to skoro ZUS moze
na podstawie przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych weryfikowaé
tytutu ubezpieczenia, to moze tez na podstawie 58 k.c. kontrolowa¢ wysokosc
podstawy sktadek.

W jedynym 2z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne intencjonalne zabiegi skierowane na
uzyskanie zawyzonych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek przed okresami zamierzonego lub
definitywnego korzystania z dlugookresowych $Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w widocznej prima facie
sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) oraz z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w
solidarnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy systemowej),
z ktorego przystugujg proporcjonalne swiadczenia do wymaganego okresu oraz
wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok z 13 czerwca
2017 r., | UK 259/16).

Na tle powyzszej wyktadni nie mozna stwierdzi¢, ze o istotnym zagadnieniu
prawnym swiadczg kolejne pytania ujete w punktach a-e. Stosowanie prawa, w tym
przypadku klauzuli generalnej z art. 58 k.c. wcale nie oznacza dowolnego
stosowania prawa. Klauzule generalne sg czescig systemu prawa i stosuje sie je w
wyjatkowych sytuacjach. Sgdy uznaty, ze stan faktyczny w sprawie swiadczy o
takiej sytuacji i uzasadniania orzeczenie na podstawie art. 58 k.c. Konsekwentnie
skoro organ rentowy moze zakwestionowa¢ cato$¢ zobowigzania to i jego cze$é
dotyczgcg wysokosci wynagrodzenia. W sprawie nie ustalono, izby bez

postanowien dotknietych niewaznoscia umowa o prace nie zostata zawarta.



Przeciwnie z wyroku wynika, ze ustalenie wynagrodzenia w zakwestionowanej
wysokosci byto ukierunkowane jedynie na uzyskanie wysokich sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Pytanie o ,okreslone granice czesciowej konwalidacji czynnosci prawnej
(umowy o prace) nie jest bez racji, jednak nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdy punktem wyjscia jest rozstrzygniecie oparte
na klauzuli generalnej, ktora ze swej istoty pozostawia okreslony zakres oceny.
Kwestia prawidlowego zastosowania przepisow opartych na klauzulach
generalnych nie moze spotkac sie z odpowiedzig konkretng albo generalng, gdyz
na przeszkodzie stojg wtasnie klauzule generalne. Wszelka ich wyktadnia przez
Sad Najwyzszy stanowitaby ograniczenie funkcji takiego przepisu jak 58 Kk.c.
Nie jest mozliwe, a wiasciwie nie jest uprawnione wypetnienie klauzuli generalnej
sytuacjami kazuistycznymi. Wiasnie po to ustawodawca ustanawia klauzule
generalne, aby sgdy powszechne nie byly krepowane w rozstrzyganiu sporow i
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie powinno tego zmienic. Innymi stowy wigzgca
wyktadnia bytaby wbrew istocie i funkcji przepiséw, ktére sg klauzulami w systemie
prawa i dlatego mozna mowi¢ o ich stosowaniu tylko w konkretnej sprawie.
Natomiast proba wyktadni klauzuli generalnej moze by¢ odczytana jako
ograniczenie takiego przepisu. Nie inne stanowisko przyjmowano juz wczesniej.
Powiedziano wszak, ze ocena zastosowania przepisow zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie
okolicznosci i dlatego nie moze stuzy¢ do ogdlnego ujecia zagadnienia prawnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02) oraz iz
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiana jako dgzenie do
zastgpienia ogoélnych klauzul (zwrotow niedookredlonych) przez opis sytuacji
wyczerpujgcych te klauzule (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 listopada
2008 r., lll SK 22/08). Nie oznacza to ze decyzja pozwanego albo rozstrzygniecie
sagdu nie uchylajg sie od kontroli racjonalnej i rzeczowej argumentacji w
postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2008 r., Il UK
215/07).

Czym innym jest potrgcenie z art. 87 k.p. i czym innym jest stosowanie


https://sip.lex.pl/#/document/520173621?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520625577?cm=DOCUMENT

art. 58 k.c.

Teza, ze skarga ,est oczywiscie zasadna” nie jest réwnoznaczna z
twierdzeniem, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona”. Przepis art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. ma na uwadze drugie znaczenie. Niezaleznie, skarzgcy we wniosku nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz poprzestaje na
samej zasadzie, czyli nie dopuszcza stosowania art. 58 § 3 k.c. Zatozenie to nie
jest uprawnione w Swietle oceny przedstawionej wyzej w odniesieniu do pierwszej
podstawy przedsgdu. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych
(art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), ktore podlegajg ocenie dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie, czyli
odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazac i oczywiscie wadliwe naruszenie prawa.
Skarzacy tego nie czyni (wniosek wyzej in extenso). Sgd powszechny zastosowat
prawo materialne do okreslonego stanu faktycznego. Rozstrzygniecie opart
zasadniczo na klauzuli generalnej z art. 58 k.c. co samo w sobie pozwala sgdowi
powszechnemu na samodzielng ocene sporu.

Ponadto we wniosku skarzgcy odwotuje sie do 58 § 3 k.c., a nie do art. 58 §
112 k.c., gdy to wtadnie te przepisy okres$lajg klauzule generalne.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



