Sygn. akt Il UK 448/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku T.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

przy udziale zainteresowanej M. s.r.o. w C.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. oddalit apelacje
T.F. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 11 marca 2015 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.
stwierdzajgcej, ze ustawodawstwem witasciwym dla wnioskodawcy w zakresie
ubezpieczen spotecznych jest od dnia 1 lutego 2013 r. ustawodawstwo polskie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego, przez jego btedng wyktadnie, tj. zdefiniowanie pracy marginalnej jako



pracy wykonywanej przez 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro;
2/ art. 13 wust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, przez jego btedng wyktadnie, tj. zréwnanie
,wykonywania pracy najemnej” z objeciem ubezpieczeniami spotecznymi i
uzaleznienie zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego od
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego objecie ubezpieczeniem spotecznym,
podczas gdy rozporzgdzenie méwi jedynie o ,wykonywaniu pracy najemnej’, a nie
.podleganiu ubezpieczeniom spotecznym”, a ponadto kwestia ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego w przypadku wykonywania pracy najemnej i pracy na
wiasny rachunek w réznych Panstwach Czionkowskich jest pierwotna w stosunku
do kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym w jednym 2z Panstw
Cztonkowskich i je warunkuje, a co z tym sie wigze - aby instytucja wiasciwa
wydata dokument potwierdzajgcy objecie ubezpieczeniem spotecznym, w pierwszej
kolejnosci musi nastgpic¢ ustalenie ustawodawstwa wtasciwego.

Skarzacy wnidst o zwrdcenie sie w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym w zakresie wykfadni rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009, a w szczegélnosci jego art. 14 ust. 5b oraz w zakresie
wyktadni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, a w
szczegolnosci jego art. 13 ust. 3. Ponadto wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) oraz o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze w rozwazaniach Sgdu pominieto
kwestie zdefiniowania pojecia pracy o charakterze marginalnym. Chociaz
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 zawiera
pojecie ,praca o charakterze marginalnym”, to brak w aktach normatywnych

jakichkolwiek kryteriéw, ktére pozwalatyby dokonywac¢ kwalifikacji takiej pracy.



Jedynym dokumentem, w ktdrym pojawia sie proba zdefiniowania pojecia ,praca o
charakterze marginalnym”, jest niemajgcy doniostosci prawnej, wydany przez
Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego
.Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Unii
Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwaijcarii)”, w
ktérym mozna przeczytac, ze ,zaleca sie, aby przyjg¢ wskaznik, zgodnie z ktérym
za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujgcg mniej niz
5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5% jego
catkowitego wynagrodzenia®. W ocenie skarzgcej, pojecie ,marginalnosci
zatrudnienia” ma istotne znaczenie przy stosowaniu rozporzgdzenia
podstawowego. Brak definicji rodzi zagrozenie zbyt swobodnego, a wrecz
dowolnego stosowania art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego, w
sytuacjach, w ktorych nie powinien mie¢ zastosowania.

W ocenie skarzgcego, stosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia ujawnito
watpliwos¢ co do tego, czy koniecznosc¢ ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
istnieje juz w momencie wykonywania pracy najemnej i pracy na witasny rachunek
oraz ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy na wiasny rachunek.

Ponadto zdaniem skarzgcego, istnieje potrzeba dokonania wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, albowiem uzyte w
rozporzgdzeniu podstawowym zwroty ,wykonywanie pracy najemnej’ oraz
~wykonywanie pracy na wtasny rachunek”, nie wskazujg w sposéb kategoryczny,
czy przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie juz w
przypadku rozpoczecia pracy, czy dopiero w przypadku objecia osoby

ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez

wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich



wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Watpliwosci, ktore formutuje skarzgca, znalazty bowiem
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzgca koncentruje sie na
kwestionowaniu pragmatycznej jasnosci i okreslonosci wskazanych przepiséw
prawa unijnego, podnoszgc W szczegolnosci Zze zawierajg one zwroty
niedookreslone i ze nie definiujg zwrotu ,praca o charakterze marginalnym”.
Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrot ten byt przedmiotem
wyktadni, zgodnie z ktdrg wykonywanie pracy za granicg w rozmiarze kilku godzin
w okresie miesigca (po odliczeniu czasu dojazdu) niewatpliwie stanowi prace o

charakterze marginalnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r.,

| UK 370/15, niepublikowany i z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15,
LEX nr 1977828, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, niepublikowane; z dnia 24 stycznia 2017 r., Il UK 89/16,

niepublikowane; z dnia 28 lutego 2017 r., Il UK 254/16, niepublikowane).

W ocenie skarzgcego, watpliwosci budzi rowniez wyktadnia art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, w tym zagadnienie, czy koniecznos$¢ ustalenia
ustawodawstwa witasciwego istnieje juz w momencie normalnego wykonywania
pracy najemnej i pracy na wiasny rachunek, czy tez dopiero w momencie objecia
osoby ubezpieczeniem spoftecznym z tytutu wykonywania pracy najemnej oraz
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy na wtasny rachunek. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP
2014 nr 3, poz. 47) stwierdzit, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego

stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztionkowskim



przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajgcym
koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004, dokonujg organy wtasciwe
do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy, jako instytucja
wilasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy, nie ma kompetencji do
oceny spetnienia warunkoéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w
innym panstwie czionkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemne;.
Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sgadu polskiego,
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w danym panstwie czionkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest
stosunek prawny bedgcy podstawg objecia tej osoby ubezpieczeniem spotecznym
w tym panstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,
niepublikowany oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r.,
Il UK 254/16, niepublikowane).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



