Sygn. akt Il UK 448/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt |l AUa 2413/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 13 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej A. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z 23 sierpnia 2013 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego z 27 pazdziernika 2011 r.,
odmawiajgcej jej prawa do renty socjalnej wobec ustalenia, ze nie jest catkowicie
niezdolna do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe ,wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie art. 162 k.p.c., w zakresie: a) przesadzenia o ewentualnej aktualnosci
stanowiska Sgdu Najwyzszego, sformutowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego Izba
Cywilna z dnia 1 grudnia 2010 r. | CSK 181/10, zwalniajgcego z obowigzku
sygnalizowania sgdowi uchybieh procesowych w trybie art. 162 k.p.c. strone nie

reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika; b) wykfadni wskazanego w



tym przepisie obowigzku, w szczegolnosci w zakresie koniecznosci odwotania sie
do konkretnych pogwatconych przepiséw postepowania cywilnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wskazanie w nim na potrzebe wyktadni przepisu art. 162 k.p.c. oznacza, ze
wniosek odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak
wowczas znaczenie ma nie zwykfa a kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z
powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Whniosek nie przedstawia tak diametralnej rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
ktéra wymagataby jego ujednolicenia. Przede wszystkim nie obejmuje catego
orzecznictwa, ktére nie jest rozbiezne tak dalece aby wywotywato koniecznosc
ujednolicenia wyktadni. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z urzedu
podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym.

Z tych przyczyn traci na znaczeniu pytanie o ,aktualnos¢” stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10.
Przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
sam przepis prawny a nie ocena trafnosci stanowiska w okreslonej (jednostkowej)
sprawie. Niemniej skarzgca nie bez podstaw ujawnia pewien dysonans albo rézne
roztozenie akcentdw w wykfadni i stosowaniu art. art. 162 k.p.c. przez Sad. Wazne
jest jednak stanowisko jakie zajmuje sama skarzgca, a to pokazuje, ze aprobowana
przez nig wyktadnia jest racjonalna, uprawniona i zasadna. Nalezy sie zgodzi¢ z
tezg skarzgcej, iz za uznaniem, ze ,wypetnienie obowigzku, okreslonego w art. 162
k.p.c. moze zosta¢ zrealizowane przez kazde zachowanie strony, ktére
wystarczajgco jasno komentuje rozstrzygniecie proceduralne jako btedne”.
Przeciwna restrykcyjna wyktadnia art. 162 k.p.c. poddaje sie tatwo zasadnej
krytyce. O ile orzecznictwo przyjmuje, ze art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia dowodowe, to dalej nie mozna stwierdzi€, iz rezim zastrzezen musi
miec¢ tylko okreslong forme i tres¢, gdyz z przepisu to nie wynika. Wszak adresatem
tych zastrzezen jest sad (sedzia) i on dopiero poleca wpisanie tych zastrzezen do
protokotu. Tiumaczy to i wyjasnia, ze zastrzezenia muszg by¢ wpierw

wyartykutowane i zrozumiate. Fachowos¢ petnomocnika procesowego moze miec



wptyw na forme i tresC¢ zastrzezen, co nie znaczny ze zastrzezenia strony nie
reprezentowanej przez fachowego petnomocnika majg mniejsze znaczenie. W tym
drugim przypadku trudno tez bytoby wymaga¢ od strony wskazania konkretnego
przepisu.

We wniosku skarzgca koncertuje sie jednak na warunkach z art. 162 k.p.c.
odnoszonych do postepowania dowodowego (wniosku dowodowego). Wazniejsze
jest wowczas stwierdzenie, takie jak w wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r.,
| UK 37/09, LEX nr 529678, ktére syntetycznie wyraza nastepujgca teza: Sad nie
musi przeprowadzi¢ dowodu zgtoszonego przez strone, jezeli uzna, ze okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Kontrola trafnosci tej oceny jest
mozliwa w postepowaniu odwotawczym i nie jest zalezna od zgtoszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Skoro sad rozstrzyga sprawy jako zadanie
ustrojowe (art. 45 ust. 1 i 177 Konstytucji), to nie moze by¢ co do zasady
krepowany w dopuszczaniu dowodu z urzedu, co obejmuje oceneg, czy dowdd jest
konieczny i jakie ma znaczenie dla rozstrzygniecia; takie samo prawo przystuguje
sgdowi pierwszej i drugiej instancji. Sgd pierwszej instancji moze nie uwzglednic
wnioskéw dowodowych, co nie oznacza, iz sgd drugiej instancji jest tym zwigzany,
gdy strona nie wniesie zastrzezen w trybie 162 k.p.c. Innymi stowy, jezeli sgd
drugiej instancji akceptuje prawo materialne i podstawe faktyczng sporu, ktérg
uznaje za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c. i art. 217 § 3
k.p.c.), to moze poprzesta¢ na postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez
sad pierwszej instancji. Przepis art. 162 k.p.c. nie powinien zatem stanowic
przeszkody prawnej dla sgdu drugiej instancji, do samodzielnego ustalenia stanu
Sprawy i suwerennego stosowania prawa materialnego, co oznacza, ze nawet przy
braku zastrzezen strony poprzedni wniosek dowodowy moze by¢ przeprowadzony
dopiero przez Sad drugiej instancji.

Prowadzi to do koncowego stwierdzenia, ze watpliwosci sformutowane we
wniosku nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Inng kwestig
jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Nie podlega to obecnie
ocenie, jako ze we wniosku skarzgca nie dowotuje sie do podstawy przedsadu z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






