Sygn. akt Il UK 447/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku G. Sp. zo0.0. w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: P. M., R. N., W.N.,A.O.,B.O.,P.O.,, X. Y., P. P.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUz [...],

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Na podstawie postepowania kontrolnego przeprowadzonego w G., Spétce
zo0.0. z siedzibg w T., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. wydat
w dniu 11 lipca 2014 r. decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym przez
zainteresowanych $swiadczgcych ustugi na rzecz spotki. Odwotanie spotki zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 29 maja 2015 r., a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. uchylit ten wyrok i zniost
w catosci postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji jako niewazne (art. 379
pkt 2 k.p.c.). Jedyny czionek zarzgdu J. N. ztozyt w dniu 30 wrzes$nia 2013 r.
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji, wobec czego skarzgca sie spotka w chwili
wszczecia postepowania nie byta reprezentowana w sposob wskazany w art. 67



§ 1 k.p.c.

Sad Okregowy — rozpoznajgc sprawe ponownie — postanowieniem z dnia
5 sierpnia 2016 r. wydanym na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. wezwat skarzgcg spoétke
do uzupetnienia w terminie dwu miesiecy brakdow w sktadzie organu
upowaznionego do dziatania w jej imieniu pod rygorem odrzucenia odwotan.
Rygor ten zostat wdrozony w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
wydanym na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

W skardze kasacyjnej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
30 stycznia 2017 r., oddalajgce zazalenie spotki na postanowienie z dnia
20 pazdziernika 2017 r., skarzgca sie spétka — wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — zarzucita obraze
art. 70 § 1 w zwigzku z art. 71 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze nieuzupetnienie pierwotnego braku w sktadzie organu uprawnionego
do dziatania w sprawie w charakterze strony uzasadniato odrzucenie wniesionych
przez nig odwotan. Podniosta, ze obraza wskazanych przepisow postepowania
odpowiada ograniczeniu prawa dostepu do sgdu ustanowionego w art. 45
Konstytucji wskazujgc, ze jej petnomocnik dochowat nalezytej staranno$ci
ztozywszy wniosek o ustanowienie kuratora w mozliwie najkrétszym czasie,
natomiast nie miat wptywu na dalszy bieg wydarzen, tj. na to, ze Sad Rejonowy
w T., VIl Wydziat Gospodarczy zobowigzat kuratora do zwotania zgromadzenia
wspoélnikow w celu powofania zarzgdu w terminie do dnia 30 stycznia 2017 r.,
podczas gdy Sad Okregowy w T., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zobowigzat spotke do usuniecia brakow w sktadzie zarzgdu do dnia 10 pazdziernika
2016 r. W ocenie skarzgcego, niedochowanie dwumiesiecznego terminu
zakre$lonego przez sgd ubezpieczeh spotecznych byto rezultatem diugotrwatego
rozpatrywania wniosku o ustanowienie kuratora na wniosek z dnia 7 czerwca

2016 r. dopiero w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdolnos¢ procesowa nalezy do bezwzglednych, pozytywnych przestanek

procesowych, ktérych brak sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie



sprawy (art. 202 zdanie trzecie k.p.c.), gdyz postepowanie prowadzone przy
istnieniu tego braku jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2 Kk.p.c.).
W odniesieniu do stron bedgcych osobami prawnymi niewypetnienie tej przestanki
oznaczajg catkowity brak organu oraz braki w jego sktadzie, uniemozliwiajgce
dziatanie w procesie.

Usuniecie brakow w zakresie sktadu organéw osob prawnych moze nastgpi¢
w sposob wynikajacy z przepisow ustawy lub z postanowien statutu; w kazdym
razie gdy uzupetnienie tego braku jest mozliwe, sgd — stosownie do art. 70 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. — wyznacza w tym celu odpowiedni termin, a gdy brak nie
zostanie w tym terminie uzupetniony, odrzuca pozew (odwotanie) na podstawie
art. 199 § 2 k.p.c. Przytoczone przepisy nie uwzgledniajg zadnych okolicznosci
wptywajgcych na dopetnienie przez strone terminu wyznaczonego na podstawie
art. 70 § 1 k.p.c., jezeli bowiem strona nie mogta skutecznie dokonywac¢ czynnosci
procesowych zgodnie z obowigzujgcymi jg zasadami reprezentacji, prawidtowo
stosujgc art. 199 § 1 pkt 3 i § 2 w zwigzku z art. 71 k.p.c., sgd powinien znies¢
postepowanie i pozew odrzuci¢ (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1938 r., C.111.458/38, Zb.Urz. 1939 p. 159 oraz wyrok z dnia 7 listopada
2006 r., | CSK 224/06, niepublikowany).

Okolicznosci towarzyszgce usuwaniu braku zdolnosci procesowej stanowig
przedmiot oceny przy wyznaczaniu omawianego terminu sgdowego, ktéry moze
by¢ z waznych powodéw — na wniosek strony — przedtuzony, tak by stat sie
odpowiedni do rodzaju czynno$ci, ktore strona musi podjgé (art. 166 k.p.c.).
Reasumpcjg takiej oceny jest postanowienie o wyznaczeniu terminu do
uzupetnienia brakdw wydane na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., Il CZ 117/66, OSNCP 1967 nr 2,
poz. 40). Postanowienie to jest niezaskarzalne, nalezy wiec do kategorii
postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c., rozpoznawanych przez sad drugigj
instancji pod warunkiem zamieszczenia stosownego wniosku w srodku
odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu
zazaleniem (art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). W tym wypadku chodzi o
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., w

ktorym — jako wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika — wniosek taki



powinien by¢ sformutowany wyraznie i jednoznacznie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, IC 2007 nr 12, s. 49).

Skarzgcy w zazaleniu nie wnioskowat o rozpoznanie niezaskarzalnego
postanowienia ani nie powotat sie na przepis regulujgcy te kwestie, zatem nie byto
ono przedmiotem kontroli Sadu drugiej instancji. Skarzacy, oceniajagc wymagany
termin jako niewystarczajgcy do usuniecia wytknietego braku w zakresie
reprezentacji, nie ztozyt takze wniosku o jego przedtuzenie. W tej sytuacji zarzuty
budowane wokdt terminu ustalonego w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 70 § 1 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 192/98, OSNAPiIUS 1999 nr 13,
poz. 422).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



