Sygn. akt Il UK 447/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. nie obcigza M.K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
M.K. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 29 kwietnia 2015 r., ktérym to
wyrokiem Sad Okregowy w O. oddalit jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z dnia 13 stycznia 2014 r., ktdrg organ
rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla przyznania uprawnien wnioskodawczyni do
dochodzonego $wiadczenia niezbedne byto ustalenie, czy jest ona catkowicie
niezdolna do pracy, a niepetnosprawnos¢ powstata przed dniem 15 marca 2013 r.,
w ktérym wnioskodawczyni ukonczyta nauke. Sgd Okregowy, w oparciu o opinie
biegtych: lekarza reumatologa, psychiatry, pulmonologa oraz psychologa, uznat, ze

stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia nie czynig jej catkowicie niezdolng do



pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie uznat Sad opinie biegltych za
wiarygodne i dokonat na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie. Biegli przed
wydaniem opinii przeprowadzili badanie wnioskodawczyni oraz przeanalizowali
dokumentacje medyczng jej leczenia. W opinii wyczerpujgco wyjasnili, dlaczego
przyjeli, iz obecny stan zdrowia nie wywotuje u wnioskodawczyni catkowitej
niezdolnosci do pracy. Biegta reumatolog podata, ze proces reumatoidalny jest
obecnie u wnioskodawczyni niezbyt aktywny, dominujg objawy subiektywne.
W wyniku leczenia nastgpita znaczgca poprawa. Biegta psycholog wskazata, ze
aktualnie u wnioskodawczyni nie ujawniajg sie cechy zaburzen depresyjnych ani
tez psychotycznych, a jako$¢ kontaktu nie wskazuje na istnienie zaburzen
poznawczych. W opinii biegtego psychiatry stwierdzane zaburzenia osobowosci i
rozpoznawana dystymia nie ograniczajg wnioskodawczyni zdolnosci do
zarobkowania. Zdaniem biegtego pulmonologa, sprawnos¢ czynnosciowa ptuc nie
daje podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, rzetelnos$¢ oraz jasne i precyzyjne uzasadnienie
opinii, opartej o wyniki badan przedmiotowych i dokumentacje medyczng oraz
wysokie kwalifikacje specjalistyczne biegtych, przemawiajg za wiarygodnoscig
opinii i przyjecia ich jako podstawy ustalehA o nieistnieniu u wnioskodawczyni
catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wiasciwe
postepowanie dowodowe wyjasniajgc wszelkie sporne okolicznosci a zebrany w
sprawie materiat dowodowy ocenit bez przekroczenia granic wyznaczonych
dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, trafnie odnidst takze Sgd Okregowy zdolnos¢
wnioskodawczyni do pracy do jej kwalifikacji zawodowych. Wnioskodawczyni
posiada wyksztatcenie wyzsze (inzynier architekt). W Swietle opinii biegtych nie
ulega watpliwosci, ze prace takg moze wykonywac. Nie przesgdza o braku
zdolnosci wnioskodawczyni do pracy takze fakt, iz posiada ona orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci. Przy ocenie ,niezdolnosci do pracy” ubezpieczonego,
dokonywanej na podstawie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie mozna pomija¢ dotyczgcego tej osoby orzeczenia ustalajgcego jej ,stopien

niepetnosprawnosci’, wydanego na podstawie art. 3 i art. 4 oraz art. 6 ustawy o



rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
Orzeczenie stopnia niepetnosprawnosci nie oznacza jednak automatycznego
uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy i stanowi jedynie jeden z
dowoddéw w sprawie, oceniany przez Sad orzekajgcy zgodnie z zasadg okreslong w
art. 233 § 1 k.p.c., ktorej Sad w niniejszej sprawie nie naruszyt.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu skargg kasacyjng, =zarzucajgc zaskarzonemu  wyrokowi:
1) naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. a) art. 316 k.p.c. § 1 poprzez jego
niezastosowanie i nie wziecie za podstawe wyroku, stanu rzeczy w chwili
zamkniecia rozprawy, tj nieuwzglednienie wszystkich choréb wnioskodawczym jako
catosci i majgce istotny wptyw na wynik postepowania, b) art. 328 § 2 w zw. z
art. 316 § 1 Kk.p.c. poprzez pominiecie dowodu - orzeczenia 0 stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 10 sierpnia 2015 r., wydanego przez Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w N., znak (...), gdzie wskazany Zespot
zaliczyt wnioskodawczynie do stopnia niepetnosprawnosci - umiarkowanego i
stwierdzit jednoczesnie, ze wnioskodawczym jest niezdolna do pracy i ze zachodzi
konieczno$¢ sprawowania nad wnioskodawczynig pomocy drugiej osoby, co mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, c) art. 328 § 2 w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu - zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia z
dnia 1 lipca 2015 r., wydanego przez Przychodnie Specjalistyczng Poradnie
Reumatologiczng ZOZ w N., gdzie lekarz prowadzgcy majgcy petny wglad do
dokumentacji medycznej pacjenta stwierdzit, Zze pacjent z uwagi na stan zdrowia
wymaga opieki osoby drugiej ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji,
wobec ktérego Sad nie ustosunkowat sie oraz nie wskazat przyczyn dla ktérych
odmoéwit mu wiarygodnosci, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
d) art. 328 § 2 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu,
zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia z dnia 1 lipca 2015 r., wydanego
przez Wojskowg Specjalistyczna Przychodnie Lekarskg, Poradnie okulistyczng,
gdzie lekarz prowadzacy majacy petny wglad do dokumentacji medycznej pacjenta,
stwierdzit u wnioskodawczym zac¢me obuoczng i wskazat, ze wnioskodawczym nie
rokuje poprawy, ze wzgledu na to, ze zaburzenia widzenia mogg by¢ spowodowane

lekami ogdlnymi, a z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczym wymaga opieki



osoby drugiej ze wzgledu na niemoznos$¢ samodzielnej egzystencji oraz, ze pacjent
jest trwale niezdolny do odbycia podrézy celem udziatu w posiedzeniu zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, wobec ktérego Sad nie ustosunkowat sie
oraz nie wskazat przyczyn dla ktérych odmdéwit mu wiarygodnosci, co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania, e) art. 381 k.p.c. zgodnie z trescig ktérego
Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powofania sie na nie wynikta pdzniej, gdzie Sad pomingt wskazane wyzej
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 10 sierpnia 2015 r. oraz
zaswiadczenia lekarskie wskazane wyzej, nie odniost sie do ich tresci, a strona nie
mogta powotac ich przed sgdem pierwszej instancji, co mogto miec istotny wptyw
na wynik postepowania; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 982 z
pozn. zm.) w zw. z art 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
btedne przyjecie za Sgdem Okregowym, ze skoro wnioskodawczym posiada
wyksztatcenie wyzsze (inzynier architekt) to w Swietle opinii biegtych nie ulega
watpliwosci, ze prace takg moze wykonywaé przy czym zadne ze stwierdzen
biegtych nie pozwalajg na takg konstatacje, tym bardziej, ze zdiagnozowano u
whnioskodawczym zacme obuoczng.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz uchylenie utrzymanego w mocy wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 kwietnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy decyzje
organu rentowego z dnia 13 stycznia 2014 r., ktérg odmoéwiono wnioskodawczym
prawa do renty socjalne i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego lub pozostawienie Sgdowi drugiej instanciji
kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu rowniez za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym.

Osobnym pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wnioskodawczyni wskazata, ze w postepowaniu przed organem rentowym i w



postepowaniu sgdowym doszio do naruszenia przepiséw prawa - przepisow
postepowania, jak rowniez przepiséw prawa materialnego, tzn. norm art. 316 § 1,
art. 328 § 2w zw. z art 316 § 1 i art. 381 k.p.c. oraz norm art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 982 z pozn. zm.) w zw. z
art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r.,
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). W konsekwencji tych naruszen
whnioskodawczym odmdéwiono prawa do renty socjalne;.

Whnioskodawczyni  posiada orzeczenie 0 umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci - ostatnie wydane przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoséci, w ktérym orzeczono rowniez, iz wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy i wymaga korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $Swiadczonych przez siec
instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzgdowe oraz inne placéwki, a takze
posiada zaswiadczenia, w ktorych min. stwierdzono, ze z uwagi na stan zdrowia
wymaga opieki osoby drugiej ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej egzystenciji.
Whnioskodawca byta wielokrotnie hospitalizowana, przeszta mnéstwo badan
zwigzanych ze schorzeniami na ktére zapadta. Wszystkie schorzenia sag
wymienione w skardze kasacyjnej. Mimo to w postepowaniu sgdowym na skutek
wskazanych naruszen przepiséw procedury cywilnej, jak i przepisow prawa
materialnego odmdéwiono jej prawa do renty socjalne;j.

W ocenie wnioskodawczyni w sprawie powstaje istotne zagadnienie:
,Czy Sad drugiej instancji mogt pomingé dowody przedstawione prze
whnioskodawczynie, skoro nie mogta ich powotac przed Sagdem pierwszej instancji?”
oraz ,Czy powinna znalez¢ zastosowanie konwersja uprawnienia Sgdu ,Sgd moze”
z art. 232 zdanie drugie k.p.c. na ,powinien”, w sytuacji, gdzie wnioskodawczyni
wystepowata w postepowaniu apelacyjnym bez profesjonalnego petnomocnika i nie
wniosta o przeprowadzenie nowych dowoddéw z opinii biegtych przy jednoczesnym
kwestionowaniu w catosci opinii sporzgdzonych przez biegtych w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, przedktadajgc jednoczesnie nowe dowody ktére

pozostawaty w sprzecznosci z wczesniej sporzgdzonymi opiniami,,?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).
Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w
podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne
,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania

zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$é
skargi kasacyjnej”’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07;
z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie ma we
wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jako drugg okolicznos¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., 1l CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek ,przedsgadu”, a ponadto
stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, niepubl.). Zagadnienie
prawne sformulowane przez skarzgcg w sposob oczywisty nie spetnia tego
wymagania, bowiem nie zawiera odrebnego wywodu prawnego uzasadniajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
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moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ.).

Problem prawny przedstawiony w skardze kasacyjnej jako istotne
zagadnienie prawne nie jest nowy, a ponadto jego sformutowanie wskazuje na
Scisty zwigzek ze sprawg rozpoznawang przez sgdy orzekajgce. Ponadto, z tresci
przedstawionego zagadnienia prawnego wynika jednoznacznie, ze nie jest to
problem prawny istotny dla praktyki sadowej, lecz tylko dla rozpoznawanej sprawy.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie wykazata, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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