Sygn. akt Il UK 447/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokosc emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa 1978/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 grudnia 2009 r. oraz z dnia 8 pazdziernika
2010 r. w ten sposob, ze okres stuzby R. O. od 15 grudnia 1972 r. do 30 czerwca
1979 r. oraz w dniach 15 sierpnia 1985 r. i 31 lipca 1986 r. zaliczyt do stazu
emerytalnego wedtug wspotczynnika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
(pkt i), a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt Il).

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy co do

okresu stuzby od 15 grudnia 1972 r. do 30 czerwca 1979 r. (pkt I); w pozostatej



czesci oddalit apelacje organu rentowego (pkt IlI) oraz oddalit apelacje
wnioskodawcy (pkt Il1).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, przez ich niewtasciwe zastosowanie,
czego skutkiem byto nieuwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
art. 15 ust. 1 tej ustawy (dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy); 2) art. 15b wust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie
przepisy art. 14 i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stosuje sie
odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1 ustawy; 3) art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (dalej jako
ustawa lustracyjna), przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze stuzba
wnioskodawcy w Biurze Informatyki MSW w okresie od 15 grudnia 1972 r. do 30
czerwca 1979 r. byfa stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa; Il. naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku informacji, dlaczego przy
ustalaniu faktow dotyczgcych Biura Informatyki, nie uwzgledniono nowych
dowodow w postaci notatki stuzbowej dnia 25 pazdziernika 1970 r. dotyczgcej
reorganizacji Osrodka Elektronicznego Przetwarzania Informacji i z dnia 8 lutego
1971 r. w sprawie utworzenia Osrodka Informatyki, przekazanych przez IPN, ktére
to miaty powazny wptyw na btedne zaliczenie Biura Informatyki do organdw
bezpieczenstwa panstwa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w celu rozstrzygniecia -
zwigzanych z przebiegiem prac legislacyjnych - watpliwosci co do ich stosowania, a
w szczegolnosci wyjasnienia zakresu stosowania art. 15 tej ustawy, o ktérym mowa
w jej art. 15b oraz ustalenia, czy wszystkim funkcjonariuszom, niezaleznie od tego
czy stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa, przystuguje podstawa wymiaru
emerytury w wysokosci 40% po 15 latach stuzby.

Skarzgcy wskazat réwniez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, wskazujgcych na koniecznosS¢ wyjasnienia, czy okres stuzby w Biurze
Informatyki MSW nalezy traktowacC jako stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,



ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezel
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic

za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania



przepisodw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr
15-16, poz. 210) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze za kazdy rok petnienia stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze
wysoko$¢ emerytury wyliczanej wytacznie za okresy petnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia. Wbrew wywodom
skarzgcego, zarowno teza tej uchwaty, jak i wywody zawarte w jej motywach nie
budzg watpliwosci. Jasno wynika z nich bowiem, ze ,zaden rodzaj ani sposob
wyktadni zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktore petnity w
latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwosci prawnych ani argumentéw
prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im
emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru
niz 0,7% za kazdy rok petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach
bezpieczenstwa panstwa”’. W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sgd Najwyzszy,
powotujgc sie rowniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010
r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), jednoznacznie stwierdzit, ze zakres i cel
ustawowego odestania w art. 15b ust. 1 (prawidtowo: ust. 2) ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy do stosowania art. 14 i 15 tej ustawy nie powinien
budzi¢ watpliwosci. Wynikiem tego odestania jest, ze ,regulacje zawarte w art. 14 i
15 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym wyraznie
i odmiennie w tresci normatywnej art. 15b, a w szczegolnosci w jego ust. 1 pkt 1,
ktéry nie pozostawia zadnych watpliwosci co do sposobu wyliczenia wysokosci
emerytury zaopatrzeniowej funkcjonariuszy zawsze po 0,7% podstawy wymiaru
tego Swiadczenia za kazdy rok stuzby w latach 1944-1990 petnionej w organach

bezpieczenstwa PRL, z (...) jedynym wyjgtkiem unormowanym art. 15b ust. 3 i 4 tej



ustawy. W zakresie ustawowego sposobu wyliczenia emerytury przepisy art. 15b
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy zaopatrzeniowej majg bowiem nature
szczegolng i szczegdtowa, a przeto niejako ‘odrebnie’ i ze wzgledu na cele
zmienionego porzadku legislacyjnego samoistnie regulujg zasady wyliczania
wysokosci emerytur oséb petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL z zastosowaniem wskaznika 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia, co oznacza, iz nie stosuje sie do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy
zaopatrzeniowej, z ktérego wynika, ze emerytura funkcjonariusza, ktéry pozostawat
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok stuzby”.

Skarzacy nie prezentuje zadnego wywodu jurydycznego ani argumentacji
mogacych uzasadnia¢ zmiane dokonanej w tej uchwale wykfadni.

Po drugie, art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jako zawierajgcy legalng definicje
pojecia jednostki Stuzby Bezpieczenstwa, jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia,
czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byta jednostkg Stuzby
Bezpieczenstwa (centralng lub terenowg) a zarazem organem bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie z wymienionym przepisem, jednostkami
Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami. Nie
budzi watpliwoéci, ze uzytego przez ustawodawce zwrotu ,poprzedniczki’ nie
mozna sprowadzac wytgcznie do sytuacji, w ktorej wystepowato ustanie bytu dane;j
jednostki i powstanie w jej miejsce innego podmiotu. Poprzedniczkg jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej
byta takze jednostka, ktora ulegta likwidacji, a jej strukture (etaty, pracownikow) i
zadania przekazano innej, istniejgcej wczesniej jednostce Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktéra nastepnie podlegata rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa (por. takze w tym zakresie uchwate skfadu siedmiu
sedzidbw Sagdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Il UZP 8/15, OSNP
2016 nr 4, poz. 47, w ktérej zajeto stanowisko, ze osoba, ktora petnita w latach
1984-1990 stuzbe w Zarzgdzie tgcznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Wydziatach tacznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, jest osobg,



ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w postanowieniach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il UK 142/15, z
dnia 19 listopada 2015 r., Il UK 154/15, z dnia 26 listopada 2015, Il UK 200/15 oraz
z dnia 26 listopada 2015 r., Il UK 201/15, odmawiajgcych przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania ze wzgledu na tozsame watpliwosci formutowane
przez strone skarzgcg w ramach przestanek wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz koniecznosci wyktadni przepiséw prawnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



