Sygn. akt Il UK 446/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku t.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.
przy udziale zainteresowanej S. Spétki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adwokatowi P.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu kwote
120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o obowigzujaca stawke
podatku od towaréw i ustug

3. nie obcigza t.K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje t.K.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w W. z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktérg stwierdzono, ze t.K., jako

pracownik u ptatnika sktadek S. Spotki z 0.0. z siedzibg w W., od dnia 15 wrzesnia



2012 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

Sad Apelacyjny uznat, ze powstaty na podstawie ,umowy o prace” z dnia
10 wrzesénia 2012 r., zawartej pomiedzy £.K. a S. Spotkg z 0.0. w W., czy tez per
facta concludentia stosunek prawny, nie charakteryzowat sie wszystkimi istotnymi
cechami stosunku pracy, okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. A contrario sama nazwa
umowy nie przesgdza o charakterze nawigzanego na jej podstawie stosunku
prawnego. Dla uznania danej umowy za umowe o0 prace konieczne jest
charakteryzowanie sie stosunku prawnego zawartego na jej podstawie cechami
stosunku pracy okreslonymi w cytowanej wyzej normie art. 22 § 1 k.p. Za
konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw
prawnych nalezy uznac¢: dobrowolnosc¢, osobiste swiadczenie pracy w sposéb
ciaggty, podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego
ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1,
S. 43).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykonywanie czynno$ci zarzgdczych oraz
innych czynnosci w interesie i na rzecz spotki przez czionka jej zarzadu, a
jednoczesnie wiekszosciowego wspolnika, nie musi automatycznie oznaczac
wykonywania ich w rezimie pracowniczym. W judykaturze i doktrynie prawa pracy
podkresla sig, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem
prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne,
osobiste, odptatne Swiadczenie pracy w sposob cigglty, w warunkach
podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane
z zatrudnieniem pracownika. O ile nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie przez t.K.
czynnosci mogto mie¢ osobisty charakter oraz odbywaé sie w sposob ciggty i
odptatny, o tyle spornym i watpliwym w zasadniczym stopniu pozostaje gtowny
element konstrukcyjny stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzgdkowanie
odwotujgcego sie swojemu pracodawcy w procesie Swiadczenia pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podporzgdkowanie pracownika uwazane jest
za jedyng ceche rzeczywiscie odrézniajgcg stosunek pracy od innych prawnych

stosunkéw sSwiadczenia ustug, przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym



charakterze zatrudnienia pracowniczego. Tradycyjne pojmowanie
podporzgdkowania, jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen
pracodawcy, ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu Scistego, hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan, bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla czas pracy i wyznacza zadania, natomiast
sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz.
18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).
Pracownik swiadczgcy prace w warunkach podporzgdkowania autonomicznego,
sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod statym i bezposrednim
nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu
do podporzagdkowania autonomicznego, nalezy przyjac, ze pracodawca zachowuje
prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen dotyczgcych pracy. To
uprawnienie  pracodawcy uznawane jest za  podstawowy  przejaw
podporzgdkowania pracowniczego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku wspélnika (w sprawie niniejszej
nawet wiekszosciowego wspodlnika) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
zarazem prezesa jej jednoosobowego zarzadu, wydanie przez pracodawce
jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne, gdyz oznaczatoby
wydawanie polecen samemu sobie. Zaréwno bowiem funkcje czionka
zgromadzenia wspolnikéw, jak i organu zarzgdzajgcego spotki, petni ta sama osoba
fizyczna, ktéra jednoczesnie miataby $wiadczy¢ prace. Nawet w opisanym
autonomicznym systemie podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie
pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i
warunkow, w jakich majg by¢ one wykonywane. Trudno przyjgc istnienie tak
zdefiniowanego podporzgdkowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy to sam

odwotujgcy sie, jako wiekszosciowy wspolnik Spotki (nie tylko prezes jej



jednoosobowego zarzadu) i wchodzacy w skifad jej najwyzszego organu, fj.
zgromadzenia wspolnikow, wyznaczat swoimi decyzjami (kolektywnie, wraz z
drugim wspdlnikiem) kierunki dziatania Spotki, jej cele ekonomiczne i strategiczne,
ponoszgc ryzyko niepowodzenia gospodarczego tego podmiotu prawa handlowego.
W ten sposob, w ramach zawartej ,umowy o prace”, dziatajgc jako udziatowiec i
cztonek zgromadzenia wspolnikéw Spotki, bedacej ,pracodawcyg”, sam sobie (jako
pracownikowi) wyznaczat obowigzki i kontrolowat ich praktyczng realizacje. Zatem
nawet przy przyjeciu liberalnej konstrukcji autonomicznego podporzgdkowania
pracowniczego, nie sposob zaakceptowac podporzgdkowania odwotujgcego sie
jako pracownika ,samemu sobie”.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego. Praca moze byC¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN
432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310). W razie ustalenia, ze w tgczacym strony
stosunku prawnym wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy (w szczegodlnosci
brak podporzgdkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata przez nie
umowa o prace. Dla ustalenia, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, nie jest
konieczne precyzyjne nazwanie tgczgcej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPiIUS 2002 nr 23,
poz. 564).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ocena stosunku prawnego tgczgcego strony
sporu - w szczegolnosci, czy byt to stosunek pracy, czy tez inny stosunek
cywilnoprawny - musi uwzglednia¢ szczegolng konfiguracje podmiotowg, zaistniatg
W niniejszej sprawie. Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy,
przyjmuje sie, ze umowe o prace charakteryzuje stosunek zaleznosci miedzy
pracownikiem i pracodawcyg, polegajgcy na podporzadkowaniu pracownika
pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy. Element podporzgdkowania (art. 22 § 1 k.p.) jest
traktowany jako szczegdlnie istotny element konstrukcyjny umowy o prace.
W przypadku osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych
pracodawca ma wrecz prawo oczekiwacC ich aktywnosci w zakresie sposobu

petnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajgc zwigzane



wyznaczonymi regutami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracujg w
warunkach podporzgdkowania.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, wystepowanie tej samej osoby fizycznej
rownoczesnie w kilku roéznych rolach, w tym zwilaszcza w roli wspodlnika
(udziatowca), osoby wykonujgcej uprawnienia przystugujgce czionkowi
zgromadzenia wspolnikow, czionka zarzgdu, w tym jego prezesa oraz w
charakterze pracownika spotki (tu: na stanowisku Prezesa zarzadu), ktérego
obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki, cho¢
wg twierdzen odwotujgcego sie obejmujg réwniez inne czynnosci o charakterze
handlowym i biznesowym, uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy, gdyz jest on
pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu
stosunku, w szczegolnosci zas brak jest w nim cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznos¢, ze t.K. byt jednym 2z dwdch
wspolnikéw, nie zmienia faktu, ze stosunek prawny tgczacy go ze Spdtkg nie
charakteryzowat sie podporzgdkowaniem typu pracowniczego i swiadczeniem
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Skarzacy byt jedynym czionkiem zarzgdu
Spoétki, z ktérg zawart ,umowe o prace”, a takze jej wiekszosciowym wspdinikiem, a
miedzy wspolnikami tej Spotki nie zachodzit stosunek hierarchicznego
podporzgdkowania, a S$cislej rzecz ujmujgc podporzgdkowania, ktore uprawnia
jednego wspolnika do wydawania drugiemu wspdlnikowi (w dodatku
wiekszosciowemu) wigzgcych polecen stuzbowych, o charakterze polecen
pracodawcy wzgledem pracownika, w realizacji jego przymiotu kierownictwa
procesem pracy. Polecen typu pracowniczego nie mogto mu rowniez wydawac i
kierowa¢ procesem jego ,pracy” zgromadzenie wspoélnikow, ktérego byt
petnoprawnym cztonkiem, w zaden sposob nie podporzgdkowanym pozostatym
wspolnikom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie tylko brak podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu
pracowniczego stosunku zatrudnienia pomiedzy t.K. a S. Spétkg z 0.0.. Sprzeciwia
sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy wtascicielskim a pracowniczym

statusem odwotujgcego sie, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja



stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawg ustroju pracy jest
wymiana Swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem srodkow produkc;ji
(podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Zatrudnienie £.K., wspélnika Spotki
posiadajgcego w niej 60% (a wiec pakiet wiekszosciowy) udziatéw, na podstawie
umowy o prace, na stanowisku prezesa jednoosobowego zarzadu, prowadzitoby do
ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr
619639). Réwniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne nie
obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace, w duzej mierze jest
mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu upraszczajgcego, a nieraz wrecz fikcyjnego
zatozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami danej osoby
fizycznej jako wiekszosciowego wspdlnika (i interesami jego spotki), a jej interesami
jako pracownika spotki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 r., Il UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366). O nieobjeciu
ubezpieczeniem spotecznym przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w przypadku zgtoszenia do niego osoby nie bedgcej
pracownikiem, nie decyduje w tym przypadku kwestia oceny waznosci umowy, lecz
faktyczne niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, LEX nr
342285), ktéry teoretycznie moze by¢ nawigzany nawet per facta concludentia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pomiedzy t.K. a S.
Spétkg z 0.0., nie zostat nawigzany stosunek pracy, wobec braku konstruktywnego
elementu tego stosunku, jakim jest pracownicze podporzgdkowanie oraz wobec
naruszenia zasady rozdziatu statusu wiaScicielskiego i pracowniczego w
odniesieniu do osoby zatrudnionej w takim charakterze, co czyni ostatecznie
zarzuty podniesione w apelacji nietrafnymi. W konsekwencji zaskarzony apelacjg
wyrok Sadu | instancji odpowiada obowigzujgcemu prawu, skoro zasadna byta
poprzedzajgca go decyzja organu rentowego, stwierdzajgca nie podleganie
odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w



(...) skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 22 k.p. poprzez btedne
ustalenie, ze odwotujgcy nie zawart skutecznie umowy o prace z ptatnikiem sktadek
S. Sp. z 0.0. w W., pomimo ze zostat dopuszczony do pracy i faktycznie wykonywat
obowigzki zardwno prezesa zarzgdu spotki oraz jak i jej pracownika w rezimie
stosunku pracy, zas jego podporzadkowanie pracodawcy miato charakter
autonomiczny i polegato na samodzielnym organizowaniu zadan w zakresie w
jakim byt do tego zobligowany przez Zgromadzenie Wspadlnikdéw i Zarzad Spotki, 2)
art. 22 k.p. poprzez btedne orzeczenie, ze odwotujgcy nie swiadczyt w spoétce pracy
oraz sprzeczne z zasadami swobody zawierania uméw o prace ustalenie, ze brak
wyraznego podporzgdkowania wspolnika Spétki jako jej pracownika poleceniom
wydawanym przez pracodawce sprawia, ze taki stosunek prawny nie moze by¢
uznany za umowe o prace, 3) art. 11 k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300
K.p. poprzez naruszenie wyrazonej tym przepisem zasady swobody zawierania
umow i dokonanie btednej wykfadni tresci umowy o prace oraz pominiecie
zgodnego zamiaru stron i celu umowy oraz faktu, ze umowa o prace zostata
zawarta w oparciu o zgodne oswiadczenia woli pracownika i pracodawcy.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc wniosek
~wystgpieniem w toku postepowania istotnego zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci dotyczgce wykladni przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, co stanowi przestanke o charakterze publicznoprawnym.
Watpliwosci natury interpretacyjnej dotyczg art. 65 § 2 k.c. i mozliwosci oraz
konieczno$ci jego stosowania dla wyktadni tresci stosunku pracy, zawartego na
podstawie art. 22 k.p. w sytuacji, w ktorej strony stosunku pracy nie dopetnity w
sposéb wyczerpujagcy  obowigzku okreslenia wszystkich elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci zakresu
podporzgdkowania pracownika pracodawcy”.

Whnioskodawca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyrok w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania,

w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek ,przedsgadu”, a ponadto
stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r.,, IV CZ 200/01, niepubl.).
Zagadnienie prawne sformutowane przez wnioskodawce w sposob oczywisty nie
spetnia tego wymagania, bowiem nie zawiera odrebnego wywodu prawnego
uzasadniajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584038?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520579572?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520587829?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146410?cm=DOCUMENT

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
ponadto zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle
stosowania ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Przedstawione przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie jest
zagadnieniem nowym, nierozwigzanym dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przeciwnie, Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko, ze
przewidziane w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. reguty wyktadni oswiadczen
woli stron majg odpowiednie zastosowanie do umow o prace (np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 616/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz.
312, z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 46/06, niepubl., z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
Il PK 153/14, niepubl.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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