Sygn. akt Il UK 446/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Warszawie

o odmowe uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 205/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013
r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w Warszawie z dnia 1 grudnia 2011 r. zawieszajgcej prawo
do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie =zatrudnienia u tego samego
pracodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 100 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 w zwigzku z art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (dalej
jako ustawa emerytalna) poprzez: a) btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
w sytuacji, gdy ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, tj.

urodzony po 31 grudnia 1948 r., pobiera swiadczenie rehabilitacyjne, to wobec



takiej osoby nie ma mozliwosci przyznania prawa do swiadczenia emerytalnego z
dniem zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy
powinna polegac¢ na przyjeciu, iz w wyzej opisanej sytuacji niestosowanie przepisu
art. 100 ust. 2 oznacza, ze prawo do swiadczenia emerytalnego powstaje zgodnie z
ust. 1 z dniem spetnienia sie warunkéw; b) niezastosowanie art. 100 ust. 3,
wytgczajgcego zastosowanie ust. 2 do emerytury, o ktdrej mowa w dziale |l rozdziat
| (art. 24) w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy pomimo ze wniosek dotyczyt
obliczenia wartosci wysokosci emerytury wedtug starych zasad naliczania emerytur,
to w zwigzku z urodzeniem sie skarzgcej po 31 grudnia 1948 r. nalezy do niej
stosowac ten przepis, a dla prawidlowego zastosowania tego przepisu nie ma
znaczenia, wedtug jakich zasad wnioskodawca wnosi o naliczenie emerytury, gdyz
przepis art. 24 dotyczy wieku; 2) art. 103a ustawy emerytalnej, przez jego
zastosowanie, w sytuacji gdy skarzgca nabyta prawo do emerytury z dniem 24
wrzeSnia 2010 r. i w zwigzku z tym - zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/2012 - znajduje sie w grupie osob,
w stosunku do ktérych art. 103a nie ma zastosowania; Il. naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 378 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nieustosunkowanie sie i nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych, tj. zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., ktére miato polega¢ na braku
przedstawienia w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji petnego stanu
faktycznego  sprawy, co  spowodowato  uzasadnione  przypuszczenie
nierozstrzygniecia przez Sad istoty sprawy, a w rezultacie dokonanie btednej
subsumcji prawa; 2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na braku
wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, w szczegolnosci braku
wyjasnienia, dlaczego stanowisko skarzgcej dotyczgce interpretacji spornego
przepisu jest zdaniem Sadu nieprawidtowe i nie zastuguje na uwzglednienie, jak
réwniez braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do argumentacji skarzgcej
przedstawionej w apelacji, dotyczacej niestosowania ust. 3 ustawy emerytalnej, co
powoduje niemoznos¢ kontroli wyroku przez Sgd Najwyzszy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ustalenie prawa do emerytury oraz przeliczenie emerytury wnioskodawczyni na
dzien 24 wrzesnia 2010 r., a takze zasgdzenie wyptaty zawieszonej emerytury od
dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono w pierwszej
kolejnosci wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
art. 100 ust. 3 w zwigzku z art. 100 ust. 2 i art. 24 ustawy emerytalnej i
koniecznoscig wyjasnienia, czy prawidtowa interpretacja art. 100 ust. 2 w zwigzku z
ust. 3 tej ustawy w brzmieniu: ,Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do emerytury, 0
ktorej mowa w dziale Il rozdziat 1”: a) polega na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy
ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, tj. ubezpieczony
urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., pobiera swiadczenie rehabilitacyjne, to
niestosowanie ust. 2 art. 100 oznacza, ze prawo do Swiadczenia emerytalnego
powstaje z dniem spetnienia sie warunkow, tj. gdy w okresie pobierania tego
Swiadczenia ubezpieczony nabywatby prawo do emerytury ze wzgledu na
osiggniecie wieku emerytalnego, to ubezpieczony nabywa prawo do emerytury po
osiggnieciu wymaganego ustawowo wieku, mimo ze ma w tym czasie ustalone
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i moze pobiera¢ tgcznie Swiadczenie
emerytalne i Swiadczenie rehabilitacyjne; b) czy w zwigzku z obowigzywaniem art.
18 ust. 7 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), zgodnie z ktérym
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury,
nalezy przyja¢, ze ubezpieczony nabywa prawo do emerytury po osiggnieciu
wymaganego ustawowo wieku, ale od dnia, od ktérego zostanie ustalone prawo do
emerytury - ustanie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego; czy prawo do
emerytury zostanie zawieszone do dnia zaprzestania pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego; czy ubezpieczony moze pobieraCc tgcznie sSwiadczenie
emerytalne i Swiadczenie rehabilitacyjne; c) czy tez polega na przyjeciu, ze w
sytuacji, gdy ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, tj.
ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., pobiera $wiadczenie

rehabilitacyjne, to niestosowanie przepisu ust. 2 art. 100 oznacza, ze wobec



takiego ubezpieczonego prawa do swiadczenia emerytalnego nie mozna przyznac
z dniem zaprzestania pobierania przyznanego $wiadczenia.

Skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na uniemozliwienie oceny poprawnosci wydanego rozstrzygniecia, gdyz
zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art.
378 § 1iart. 382 k.p.c. oraz 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy



jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglagd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574).

Skarzgca nie zdofata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia oraz watpliwoéci interpretacyjne
na tle art. 100 ust. 3 w zwigzku z art. 24 i art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej
pozostajg poza przedmiotem sprawy, ktdérym byto rozstrzygniecie, czy skarzgca
nabyta prawo do emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy emerytalnej przed
dniem 1 stycznia 2011 r., co pozwolitoby na przyjecie, ze art. 103a tej ustawy nie
znajduje do niej zastosowania (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12).

Kwestia ta zostata negatywnie rozstrzygnieta przez Sad drugiej instancji z

powotaniem sie w pierwszej kolejnosci na art. 365 § 1 k.p.c., a w konsekwencji na



moc wigzgcg prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 lipca 2011 r.,
ktorym oddalono odwotanie skarzgcej od - wydanej w zatatwieniu wniosku z dnia 19
sierpnia 2010 r. - decyzji organu rentowego z dnia 27 wrzesnia 2010 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury z uwagi na przyznanie prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego (przestanka wytgczajgca z art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej).
Judykatura przyjmuje, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku oznacza, iz zawarte
W nim rozstrzygniecie stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym
orzeczeniu, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy
na date zamkniecia rozprawy. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta
sama kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong
kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. np. wyrok z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, LEX nr
1554419 i powotane w nim orzeczenia). Tej oceny Sadu odwotawczego skarzgca
nie kwestionuje.

Ponadto skarzgca catkowicie pomija tres¢ art. 103a ustawy emerytalne;,
ktéry jednoznacznie odsyta do daty nabycia prawa do emerytury ustalonej w decyzji
organu rentowego, a nie do nabycia prawa in abstracto w rozumieniu art. 100 ust. 1
tej ustawy.

Odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca poprzestaje na twierdzeniu o razgcym naruszeniu przepiséw powotanych
w kasacyjne] podstawie naruszenia prawa procesowego, wskazaniu na brak
rozpoznania przez Sad drugiej instancji wiekszosci zarzutow apelacyjnych, z
przytoczeniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r. r., IV CK
541/12 oraz postanowienia tego Sadu z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01
oraz stwierdzeniu, ze konstrukcja motywdéw zaskarzonego wyroku uniemozliwia
ocene toku wywodu, ktéry doprowadzit Sgd do rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak
jest natomiast wyjasnienia, jakich zarzutéw apelacyjnych Sad drugiej instancji nie

rozpoznat i ktére z jego motywdw sg niejasne oraz wywodu zmierzajgcego do
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wykazania, ze uchybienia te w oczywisty sposob stanowig o wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Tymczasem po pierwsze - nawet oczywiscie btedna
interpretacja i zastosowanie przepisOw procesowych nie musi wptywaé na
rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 298/11, LEX nr 1215466), po drugie - z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
podniesionego w apelacji argumentu, wynika z niego jednak obowigzek odniesienia
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskédw w sposob wskazujgcy na to,
ze sad rozwazyt je w catosci przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541), po trzecie -
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po wydaniu wyroku, stad z reguty wady
uzasadnienia polegajgce na niewypetnieniu wymagan okreslonych w art. 328 § 2
k.p.c. nie mogg by¢ uznane za wptywajgce na wynik sprawy; wptyw taki moze byc¢
wyjagtkowo przypisany takiemu naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., ktére sprawia, ze nie
jest mozliwe dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 i
powoftane w nim orzeczenia) i po czwarte - rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem
skargi do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i formutowanie za
skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



