Sygn. akt Il UK 445/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku P.S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od P.S. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. oddalit apelacje P.S.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. XIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 grudnia 2014 r., oddalajgcego odwotania P.S. od decyzji dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 26
pazdziernika 2009 r. i z dnia 17 grudnia 2009 r. ustalajgcych wysokos¢ emerytury
policyjnej P.S..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze P.S. w okresie od 16

kwietnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe w A. jako wyktadowca na réznych



stanowiskach. Jednostka ta jest wprost wymieniona w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 z p6zn. zm., dalej jako "ustawa lustracyjna") jako
organ bezpieczenstwa panstwa a zatem wszelkie rozwazania dotyczace tego jaki
charakter i kogo ksztatcita ta Akademia sg bezprzedmiotowe jak i to, ze jak twierdzi
skarzgcy byt on funkcjonariuszem MO i nie nauczat technik operacyjnych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze warunkiem uznania danych okreséw za okresy
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy
lustracyjnej jest sam fakt podporzadkowania stuzbowego tym organom,
pozostawania pod ich rozkazami. Ustawa nie uznaje zatem obnizki emerytur za
konsekwencje nagannosci indywidualnych zachowan adresatéw ustawy. Istotny
jest jedynie sam fakt stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od
tego, na jakim stanowisku i w jakim charakterze dany funkcjonariusz stuzbe petnit.
Wobec tego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ rodzaju zadan realizowanych
przez funkcjonariusza w ramach stuzby w organie bezpieczehstwa panstwa.
Wynika to wprost z rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09, w ktoérej
dokonywana jest ocena zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1b i art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat
nie zakwestionowat przyjecia przez ustawodawce jako rdznigcej istotnie
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej od pozostatych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. cechy w postaci ich stuzby w
okreslonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Uznanie tej cechy za istotng, wedtug Trybunatu, znajduje podstawe w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej i preambule Konstytucji RP. Dlatego w Swietle
obowigzujgcego prawa brak uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprdcz
kryterium petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, doniostos¢ prawng
dla ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci
rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w tym organie, a stwierdzenie

braku realizowania czynno$ci operacyjnych skutkuje obliczeniem emerytury jedynie



po mysli art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14, LEX nr 1794314).

Wedilug Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut nie zastosowania w
sprawie art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej. Przepis art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 900) w
zakresie stosowania wyzej wymienionej ustawy lustracyjnej, odsyta jedynie do jej
art. 2 a wiec ten przepis(art. 3a ust. 3) przy ustalaniu wysokosci emerytury
policyjnej nie ma zastosowania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia, przy
wydawaniu zaskarzonych decyzji art. 58a ustawy zaopatrzeniowej, bowiem
skarzgcy petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, to niezaleznie od tego
czy potem byt funkcjonariuszem UOP to przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
majg do niego zastosowanie. Takze nie doszto do naruszenia art. 18 Konstytucji
bowiem skoro skarzgcy nie zostat pozbawiony Swiadczenia - emerytury policyjnej a
jej wysokos¢ zostata jedynie obnizona gdyz petnit on stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa co nie jest sprzeczne ani z prawem krajowym, o czym
orzekt Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku jak i Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w swojej decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ETPC stwierdzit, iz ,cel
zniesienia lub zmniejszenia nieuzasadnionych lub nadmiernych sSwiadczen z
ubezpieczenia spofecznego, realizowany przez ustawodawcow krajowych, byt
prawnie uzasadniony. W szczegolnosci ustawodawca krajowy jest uprawniony do
zniesienia przywilejow majatkowych o politycznym charakterze przyznanych bytym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Mozna tak uczyni¢ pod wskazanym
powyzej warunkiem, zgodnie z ktorym przyjmowane Srodki nie sg
nieproporcjonalne. W orzecznictwie Trybunatu poza sporem jest to, iz osoby
korzystajgce z takich przywilejow nie majg Zadnej uzasadnionej prawnie
ekspektatywy do zachowania swej uprzywilejowanej w tej mierze pozycji po

przeprowadzeniu transformacji ustrojowej.”



W odniesieniu zas do naruszenia przepisu art. 15 b policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej to w tej materii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), w ktorej stwierdzit,
ze ,Za kazdy rok petnienia stuzby w tatach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425
ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze
wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze

by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia. ”. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat m.in., iz zaden rodzaj, ani sposob wyktadni
zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
odestania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére petnity w latach 1944-1990
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie
lustracyjnej, mozliwosci prawnych, ani argumentéw prawnych lub prawniczych do
domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok
petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa.
Przeciwnie, poddane analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a przeto jasne i
niewymagajgce szczegolnie pogtebionej analizy prawnej ani prawniczej. Pomimo to
Sad Najwyzszy uznat, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
byto niezbedne ze wzgledu na znaczng liczbe adresatéw poddanych analizie
regulacji prawnych, ktorym wskutek zastosowania spornych przepiséw, organy
emerytalne skorygowaty (obnizyly) w istotny sposdb wysokos¢ pobieranych
emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Nadto Sgd Najwyzszy
zauwazyt, ze po istotnej zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego
wynikajgcej z dodania szczegdlnego, szczegdtowego i odrebnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio

wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b



ust. 1. W przeciwnym razie, argumentuje Sgd Najwyzszy, dosztoby do pozbawienia
waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie
ma zadnych prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentéw. Innymi stowy,
zawarte w art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie uprawnia do takiego stosowania tych
przepisow (w szczegolnosci art. 15 ust. 1), ktére pozbawiatoby lub istotnie
ograniczatoby walor i znaczenie normatywne art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ktéry jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture osob petnigcych
w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjgtkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w petni podzielit powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego i
argumentacje zawartg w uzasadnieniu tej uchwaty zwracajgc uwage, ze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
Il UK 287/12 wskazat, iz zasady ustalania, od dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
wysokosci emerytur dla funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
wyraznie zostaty juz rozstrzygniete w zacytowanej przez Sad Apelacyjny uchwale i
nie wymaga ta problematyka ponownej weryfikacji kasacyjnej (podobnie w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 210/12 a takze w postanowieniu z
dnia 29 listopada 2012 r., Il UK 264/12 i wielu innych).

P.S. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, to jest w zakresie: 1) w jakim Sad ten uznat, ze okres petnionej stuzby
przez Skarzgcego w A. w okresie od 16 kwietnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r.,
zasadnie przez organ rentowy zostat wyliczony przy ponownym ustalaniu
wysokosci jego emerytury policyjnej w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2009 r., z
uwzglednieniem wskaznika 0,7% podstawy wymiaru tej emerytury za kazdy rok tej
stuzby w oznaczonym jak wyzej okresie jego stuzby, uznanym za stuzbe w organie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.),

zwanej dalej krotko ,ustawg lustracyjng”, 2) w jakim Sad Apelacyjny uznat, ze przy



ustalaniu emerytury Skarzgcego, ktory petnit te stuzbe przed dniem 2 stycznia 1999
r., jego emerytura wynosi za 15 lat stuzby 10,5% zamiast 40% podstawy jej
wymiaru i wzrasta o 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby, a
takze 3) w jakim Sad Apelacyjny uznat, ze stuzba w A. w W., a wiec w organie
wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej miata charakter stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa, bo warunkiem uznania okreséw stuzby w takim
organie jest sam fakt podporzgdkowania stuzbowego temu organowi i
pozostawania pod jego rozkazami (bez wzgledu na stanowisko stuzbowe i
charakter, w jakim funkcjonariusz w tym organie te stuzbe pefnit), zas zarzut
naruszenia art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej wskutek jego niezastosowania uznat
za bezzasadny, gdyz przepis art. 3a ust. 3 przy ustalaniu wysokosci emerytury
policyjnej nie ma zastosowania.

Skarge kasacyjng opart na: |. naruszeniu prawa materialnego: 1) wskutek
btednego zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 15b ust. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiad u, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.), ktérego to
przepisu nie zastosowat Sad ,odpowiednio”, czyli scisle ze wzgledu na wskazany
przypadek odestania numerycznego, wykluczajgcy ze wzgledu na charakter
przepisow ustawy o emeryturach policyjnych (przepisy administracyjne o
charakterze publicznoprawnym) stosowanie wyktadni prawotworczej
(normotwdérczej) przez analogie, prowadzgc do znieksztatcenia wyniku tej wyktadni,
jak w zwyktej uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11,
ktérej argumentacja nie pozwala na przyjecie, ze jest ona stuszna w
okolicznosciach tej sprawy skoro przyjeto, ze emerytura skarzgcego za 15 lat
stuzby nie wynosi 40% podstawy jej wymiaru, lecz jedynie 10,5% podstawy jej
wymiaru; 2) wskutek btednego zastosowania (jako przestanki stosowania art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach policyjnych) przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
lustracyjnej wobec przyjecia, ze stuzba skarzgcego w Akademii Spraw

Wewnetrznych w Warszawie byfa stuzbg w organie bezpieczenstwa panstwa, o



ktorym mowa w ustawie lustracyjnej w art. 2 ust. 1 pkt 6, oraz zarazem wskutek nie
zastosowania przepisu art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktory wykluczat uznanie
stuzby skarzgcego w wymienionej szkole wyzszej, za stuzbe w organie
bezpieczenstwa panstwa, bowiem jego obowigzki (milicjanta jako nauczyciela
akademickiego w tej szkole) wynikalty z obowigzujgcej woéwczas ustawy o
szkolnictwie wyzszym i emerytura skarzgcego nie podlegata zmniejszeniu wskutek
stosowania wspotczynnika 0,7% wymiaru emerytury wedtug zasad okreslonych w
art. 15b ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych, gdyz w dalszym ciggu miat w jego
sprawie zastosowanie wspotczynnik 2,6% podstawy wymiaru emerytury i przepis
art. 15 ustawy o emeryturach policyjnych; Il. naruszeniu przepisow postepowania
przez Sad Apelacyjny w (...) w sposob istotny dla dokonanego rozstrzygniecia, to
jest: 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek dowolnej oceny,
ze skarzgcy w okresie od 16 kwietnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe w
organie bezpieczenstwa panstwa (Akademii Spraw Wewnetrznych) i wobec tego
ma zastosowanie do niego przepis art. 15b ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych
oraz, ze przepis art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej nie ma zastosowania do sytuac;ji
skarzgcego, bowiem przepis art. 15b ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych
odsyta jedynie do art. 2 ustawy lustracyjnej z pominieciem (i nie wyjasnieniem w
uzasadnieniu wyroku, co umozliwiatoby kontrole kasacyjng) okolicznosci, ze w
powotanym przepisie art. 15b ust. 1 jest mowa nie tyle o organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej (jako okolicznosci relewantnej
prawnie), lecz o ,stuzbie w takich organach”, ktéra jednak takg stuzbg akurat nie
jest w okolicznosciach wskazanych w art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej, a ktore
obiektywnie wystepowaty w sytuacji prawno-faktycznej skarzgcego.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.) z przyczyny wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., to jest z tego powodu, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne, a mianowicie: a) zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu: kiedy (w
szczegodlnosci na jakich warunkach zachodzgce) stosowanie przepisu art. 15
ustawy o emeryturach policyjnych i kazdego innego przepisu oznaczonego
numerycznie w przepisach odsyfajgcych, jak w przepisie art. 15b ust. 2 ustawy o

emeryturach policyjnych (stanowigcego, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie



odpowiednio), jest ,odpowiednie” i co w ogdle oznacza owa ,odpowiednios¢” w ich
zastosowaniu w rozpatrywanych przypadkach?, a konkretniej w pytaniu: czy
zastosowanie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 15b ust. 2 ustawy o
emeryturach policyjnych, w okolicznosciach wymagajgcych stosowania przepisu
art. 15 ,odpowiednio”, czyli sciSle ze wzgledu na wskazany przypadek odestania
numerycznego, wykluczajgcy normalnie - ze wzgledu na charakter przepisow
ustawy o emeryturach policyjnych (przepisy administracyjne o charakterze
publicznoprawnym) - stosowanie wyktadni prawotwdrczej (normotworczej) przez
analogie, bo prowadzi ona do znieksztatcenia jej wyniku, czy tez ,odpowiednie”
stosowanie art. 15 ustawy o emeryturach policyjnych, o ktérym mowa w przepisie
odsytajgcym art. 15b ust. 2 ustawy o emeryturach policyjnych, w tym konkretnym
przypadku zwalnia zdaniem Sgdu Najwyzszego interpretatora z takiego obowigzku,
pozwalajgc stosowac¢ odpowiednio zmodyfikowang norme wprost i bezposrednio
(zamiast odpowiednio), czyli w danym wypadku w miejsce przepisu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy, przepis art. 15 b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a w pozostatym zakresie juz
,Lodpowiednio” stosowac przepisy art. 15 ust. 1 pkt 2-4 i dalsze art. 15 ustawy o
emeryturach policyjnych; b) zagadnienie prawne wyrazajgce sie pytaniu: czy, skoro
stuzbg w rozumieniu ustawy (lustracyjnej) nie jest petnienie jej w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy (w tym w Akademii
Spraw Wewnetrznych wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy), ktérej obowigzek
wynikat z ustawy obowigzujgcej w tym czasie (np. ustawy o szkolnictwie wyzszym,
jak w przypadku Skarzgcego - nauczyciela akademickiego, tej z 5 listopada 1958 r.
- Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191 czy tej z 4 maja 1982 r. - Dz.U. z 1985 r. Nr 42,
poz. 201, albo z ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o paszportach - Dz.U. z 1967 r.
Nr 17, poz. 82, albo ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o bibliotekach, Dz.U. Nr 12,
poz. 63 ze zmianami, itp.), do funkcjonariuszy przynaleznych organizacyjnie i
stuzbowo do jednostek organizacyjnych wyszczegodlnionych w art. 2 ustawy
lustracyjnej w latach 1944-1990 stosuje sie przepis art. 15b ust. 1 ustawy o
emeryturach policyjnych, uprawniajgcy organ rentowy (po wznowieniu z urzedu
postepowania) do ustalania wysokosci emerytury policyjnej wedtug wskaznika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, czy tez jego stosowanie jest wytgczone,

bowiem dotyczy on wytgcznie oséb, ktére petnity stuzbe w organach



bezpieczenstwa panstwa i ich stuzba nie byta stuzbg, o ktérej mowa w art. 3a ust. 3
ustawy lustracyjnej, a ktérej obowigzek wynikat z ustawy obowigzujgcej w tym
czasie ?

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie zaskarzonym i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem rozstrzygniecia o
kosztach postepowania temu Sgdowi.

Pozwany wojskowy organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
0 ,oddalenie skargi kasacyjnej na wstepnym etapie postepowania kasacyjnego
tj. na etapie ,przedsgdu” (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.) i zasgdzenie od odwotujgcego sie
na rzecz pozwanego kosztdow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od odwotujgcego
sie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/2001, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/2001, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/2002
Wokanda 2004/7-8 str. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych


https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520196659?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520196659?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520203375?cm=DOCUMENT
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/2001, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/2002, LexPolonica nr 396185). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/2002 Prokuratura i Prawo - dodatek 2003/10,
poz. 37).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, jako problem prawny
wymagajacy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ma wprawdzie charakter istotny,
jest zagadnieniem Scisle jurydycznym oraz zostato przedstawione w sposéb
syntetyczny, jednakze nie ma cechy nowosci, o ktérg chodzi w przestance
wymienionej w art. 398* § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym nie wymaga rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy.

Wyktadnia przepisu art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zakresie dotyczgcym odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in
principio tej ustawy, stanowigcego o tym, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktéry
pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za
15 lat stuzby, zostata bowiem dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 r., Il UZP 2/2011 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), zgodnie z ktorg za
kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury
wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40%
podstawy wymiaru tego swiadczenia. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy odnidst

sie do watpliwosci wskazywanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do


https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520150927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520150927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520172366?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520801695?cm=DOCUMENT
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rozpoznania. Stwierdzit, miedzy innymi, Zze po istotnej zmianie normatywne;j
obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania szczegdlnego,
szczegotowego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b
ust. 1. W przeciwnym razie doszioby do pozbawienia waloru i znaczenia
normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych
prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentow. Stwierdzit, ze art. 15b ust. 1
pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture osoéb petnigcych w latach 1944-
1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4
tej ustawy. Wskazat, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie
zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz
0,7% podstawy wymiaru tego sSwiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktéry przewiduje co
najmniej 40% podstawe wymiaru tego Swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to
emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy
rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Sad
Najwyzszy odwotat sie réwniez do wyktadni celowosciowo-systemowej art. 15b
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktéra nie pozwala odstgpi¢c od niebudzgcej watpliwosci
gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokosci emerytury 2z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktorych

mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przyjecie minimalnej 40% podstawy wymiaru
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emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu wysokosci emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo
bezpodstawnego podwazenia waloru normatywnego i celu wprowadzenia istotnej
zmiany normatywnej wynikajgcej z dodania szczegolnej regulacji art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej. W porzadku chronologicznym, a zatem co do zasady okresy
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, przypadaty bowiem w okresie 15 "pierwszych"
(poczatkowych) lat stuzby stanowigcej tytut nabycia uprawnien z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, przeto wykfadnia zmierzajgca do zachowania co
najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego
stosowania do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wykluczataby, a co najmniej w istotny sposéb ograniczataby,
ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy
zasade wyliczania wysokosci emerytury z zastosowaniem wspofczynnika 0,7%
podstawy wymiaru tego S$wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz ujmujgc, zgdanie
stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika procentowego dopiero za
kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres réwnorzedny z takg stuzbg
(art. 13 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w istocie rzeczy
wykluczatoby zastosowanie tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku
0sbb pobierajgcych emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa PRL, o ktorych mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej; albo prowadzitoby do ograniczonego ("kadtubowego")
stosowania tego ustawowego przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia
takiej stuzby podlegaty uwzglednieniu do wymaganej "zaopatrzeniowej" wystugi
emerytalnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, tego typu mozliwo$s¢ musiataby
jednoznacznie i wyraznie wynikac¢ z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry
nie zawiera formuty, zasady ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére
uzasadniatby stanowisko, ze emerytura osoby, ktdéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi
zawsze co najmniej 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie

wzrasta wedtug wskaznikow okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit,
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ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
zawiera gwarancji minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z
tytutu lub w zwigzku z okresami petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL,
o ktéorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym
prawodawca kategorycznie ustanowit jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy
petnienia takiej stuzby emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z
jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci
takiej emerytury uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
la oraz pkt 2-4, z wylgczeniem jednak okresow rownorzednych stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie
wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tj. po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. Odpowiednie
stosowanie art. 14 i 15 ustawy do o0sob petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, oznacza
zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostéw lub zwiekszen
(przywilejow) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i
za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo wskazanych organach
bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejow wynikajgcych z korzystnego
(uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi okreséw poprzedzajgcych lub
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu wysokosci tzw. emerytur
mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okreséw pozostawania w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow
réwnorzednych z takg stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy rownorzedne, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
réwnorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa

w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
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takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy (zob. takze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 grudnia 2015 r., Ts 143/14, OTK-B
2015/6/596).

Podobnie drugie zagadnienie prawne nie ma charakteru nowosci, bowiem
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., Il BU 7/15
(niepublikowany) w Swietle obowigzujgcego prawa brak uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze oprocz kryterium petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa,
doniostos¢ prawng dla ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego ma
przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w tym
organie.

Wskaza¢ tez nalezy na decyzje ETPC z dnia 14 maja 2010 r., w sprawie
15189/10 (A.C. i inni), oddalajgcg - jako oczywiscie bezzasadne-skargi bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa publicznego PRL, ktoérym ustawg z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145)
wspoétczynnik obliczania swiadczen zostat obnizony do poziomu 0,7%. W skargach
tych skarzacy podnosili takze, ze kwestionowane przepisy w sposob
niedopuszczalny jednakowo potraktowaty wszystkich bytych funkcjonariuszy, bez
wzgledu na ich rzeczywistg funkcje, jakg petili w strukturach organéw
bezpieczenstwa.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

as



