Sygn. akt Il UK 444/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
odwotujgcej sie J. A. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada
2016 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w W. w przedmiocie zasitku chorobowego.

Odwotujgca sie J. A. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego:
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), przez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze okres miedzy zaprzestaniem pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego przez odwotujgcg sie a ponowng niezdolnoscig do pracy

nie przekracza 60 dni i okresy te podlegajg zsumowaniu do jednego okresu



zasitkowego, przy jednoczesnym ustaleniu, Ze niezdolnos¢ do pracy
od zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego nastgpita po 60 dniach.
Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
codoistoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji odwotujgcej sie
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach sgdowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie doszio do razgcego naruszenia prawa materialnego:
art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz: ,jak wynika z powyzszych ustalen, przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci do pracy trwata
od 8 listopada 2015 r. do 6 stycznia 2016 r. tj. 60 dni. Uzyskanie przez odwotujgcg
sie w dniu 7 stycznia 2016 r. zwolnienie lekarskiego oznacza, ze powstanie
ponownej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, nastgpito

w 61 dniu, a wiec przerwa pomiedzy niezdolnosciami do pracy przekroczyta 60 dni”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzednia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr512050). Oile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 Iutego 2008 r., II UK 317/07,
LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.
Nalezy zauwazyc, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonane przez Sad ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktérymi przerwa miedzy przyznanym s$wiadczeniem
rehabilitacyjnym a ponowng niezdolnoscig do pracy ubezpieczonej powstatg
od dnia 7 stycznia 2016 r. nie przekroczyta 60 dni (uzasadnienie wyroku s. 3 i 4).
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa



(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni. Zatem niezdolnos¢ do pracy
spowodowana tg samg chorobg podlega zliczeniu z poprzednimi okresami
absenciji, jesli przerwa nie przekraczata 60 dni (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2016 r., Il BU 4/15, LEX nr 2052405). Istotna jest wiec dtugos¢ przerwy
miedzy obiema niezdolnosciami (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 7/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93). Tymczasem sama skarzgca
zauwaza, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej trwata 60 dni. Powstanie ponownej
niezdolnosci do pracy dniu 7 stycznia 2016 r. (a wiec w 61 dniu) nie zmienia
okolicznosci, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy wyniosta 60 dni, a zatem nie przekraczata 60 dni, jak stanowi
art. 9 ust. 2 powotanej ustawy.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przesadu, brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



