Sygn. akt Il UK 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o policyjng rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od J. D. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
z dnia 28 czerwca 2013 r. i przyznat J. D. prawo do policyjnej renty rodzinnej od
dnia 1 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...), w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat ustalen
faktycznych co do pozostawania wnioskodawczyni i jej meza Z. D. we wspolnosci
matzenskiej bez uporzgdkowania chronologii wydarzen oraz po wybidrczej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego. W oparciu o analize tego materialu Sgd
drugiej instancji ustalit, ze Z. D. zostat zwolniony ze stuzby w policji w dniu 13
wrzesdnia 1994 r. i od tej daty pozostawat na rencie inwalidzkiej. W tym samym
czasie aktem notarialnym z dnia 12 wrzesnia 1994 r. matzonkowie zniesli
matzenskg wspolnos¢ ustawowg oraz podzielili sie majgtkiem dorobkowym.
Whnioskodawczyni zaczeta wyjezdza¢ do pracy do Wioch, zas matoletnie dzieci
pozostaty pod opiekg ojca. Wnioskodawczyni uczestniczyta w kosztach utrzymania
mieszkania i tozyta na dzieci. Od 2000 r. wnioskodawczyni na state pracowata we
Wioszech. Wkrétce cérka M. wyprowadzita sie ze wspdlnego mieszkania i wyszta
za mgz. W latach 2010-2013 syn M. mieszkat w W., gdzie pracowat. W 2009 r. Z. D.
przeprowadzit sie do M. do swojej matki. Zmart w dniu 23 kwietnia 2012 r. W latach
2011-2012 wnioskodawczyni przyjezdzata do Polski na Swieta Bozego Narodzenia,
ktore spedzata z dzieémi, zas w latach 2010-2012 na urodziny dzieci, komunie
wnuczki i zareczyny syna. Utrzymywata kontakt z cérkg M. za posrednictwem
Skype’a. Paczki przesytata corce lub synowi. W latach 2000-2009 matzonkow
tagczyta jedynie troska o wychowanie dzieci. Wnioskodawczyni nie przekazywata
mezowi srodkow pienieznych. W 2009 r. dzieci byty juz doroste i samodzielne.
Kontakty wnioskodawczyni ograniczaty sie do kontaktéw z dzie¢mi i wnukami. Z
tych samych przyczyn w uroczystosciach rodzinnych brat udziat maz

wnioskodawczyni. Wreczanie przez niego kwiatéw wnioskodawczyni stanowito



jedynie gest, przejaw kurtuazji, chec¢ stworzenia wrazenia na dzieciach. W czasie
spotkan wnioskodawczyni z mezem Kilka lat przed jego smiercig nie wydarzyto sie
nic, co Swiadczytoby o istnieniu wiezi bezposrednio miedzy nimi. Ani
wnioskodawczyni, ani jej zmarty matzonek nie uczynili nic, co wskazywatoby na
troske o ich wzajemne potrzeby, nie prowadzili nawet na ten temat rozmow.

Przy takich ustaleniach Sad odwofawczy uznat, ze w stanie faktycznym
sprawy wnioskodawczyni nie spetnia wynikajgcego z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej warunku pozostawania do dnia Smierci meza we wspdlnosci
matzenskiej, niezbednego do nabycia prawa do renty rodzinnej. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze pamie¢ o dzieciach i wnukach i uczucie do nich nie
przektada sie na wspolnos¢ matzenska, gdyz sg to emocje i uczucia wytgcznie
rodzicielskie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze przeciw
istnieniu  faktycznej ,wspolnoty matzenskiej” stojg takie okolicznosci jak
zamieszkiwanie matzonkéw na odlegtos¢ oraz trudnosci w relacjach matzonkow
spowodowane chorobg jednego z nich oraz ze kontakty matzonkéw w takich
okolicznosciach moge swiadczy¢ co najwyzej o trosce rodzicielskiej i kurtuazji, a nie
o realnych wiezach matzenskich.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), znajdujgcym w sprawie zastosowanie
poprzez art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej

Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 708 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy),
wdowa, ktéra do dnia smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci
matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkow
okreslonych w ust. 1 lub 2 tego artykutu, miata w dniu Smierci meza prawo do
alimentow z jego strony. Prawo do renty rodzinnej uzaleznione jest zatem, po mysili
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, od pozostawania przez matzonkow
we wspolnosci matzenskiej do dnia Smierci jednego z nich. Powody, chocby
najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostat spetniony, nie
majg znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia.

Przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej postuguje sie pojeciem wspolnosci
matzenskiej, ktére nie zostato zdefiniowane w prawie ubezpieczen spotecznych.
Pojecie to, wobec braku jego legalnej definicji, byto przedmiotem rozbieznosci w
judykaturze, ktére usuneta majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Ill UZP 3/06 (OSNP
2007 nr 9-10, poz. 138), zgodnie z ktérg warunkiem nabycia prawa do renty
rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w
art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez matzonkéw do dnia
Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej
ustawy). W wuzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia
tego rodzaju ubezpieczeniowg ochrong prawng matzonkow, ktorzy do dnia sSmierci
wspotmatzonka byli zobowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i
wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli
(art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspdlne cele matzenstwa. Ponadto,
oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.0.)). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego
uprawnione jest zatozenie, ze o matzenstwie (art. 23 k.r.0.) oraz o potrzebach
rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy
rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem maizenstwa, ale takze realnym
(rzeczywistym) weztem pozycia maizenskiego, ktéremu doktryna przypisuje

opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki



matzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie
kolejach zycia. Nieistotne lub przemijajgce zakitdcenia dotyczgce wspdlinego
pozycia nie podwazajg stanu pozostawania w faktycznej wspdlnosci matzenskie;.
Wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego i podjecia wspolnego pozycia realizuje sie
wspolnos¢ matzenska, w ktorej ramach powstajg i realizujg sie wspolne potrzeby
matzonkow oraz dzieci tworzgcych rodzine, ktérzy na wypadek wystgpienia
ustawowo okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych mogg uzyskaC ochrone prawa
ubezpieczen spotecznych. Juz na gruncie takich ogolnych uwarunkowan,
pozostawanie we wspolnosci matzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa
do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze byc¢
postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku matzenskiego,
ale rowniez jako wspoélnos¢ matzenska wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym
korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci matzenskich, ktore do dnia smierci
ubezpieczonego wspoétmatzonka kreujg faktyczng wspdlnote matzenskg w jej
rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie -
wskutek wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) -
uruchamiajg prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich do renty rodzinnej. Inaczej
rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej wspodlnocie matzenskiej
sprawia, ze dla spetnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej
renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci
istnienia matzenstwa potwierdzonego formalnym aktem matzenskim, ale konieczne
jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich w ich
rozmaitych wspolnotowych przejawach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze samo oddzielne zamieszkiwanie matzonkéw nie jest
rbwnoznaczne z ustaniem wspdélnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, jezeli nie zostaly zerwane wszystkie faktyczne wiezi
matzenskie (por. np. wyrok z dnia 5 grudnia 2005 r., Il UK 8/06, LEX nr 469165), w
takim wypadku konieczne jest jednak ustalenie, na czym wiezi te - fizyczne i
duchowe - polegaty (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., | UK 184/09, LEX nr
574521).

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego

rozstrzygniecia, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z uwagi na oparcie skargi



kasacyjnej wylacznie na podstawie obrazy prawa materialnego (art. 398%° § 2
k.p.c.), nie mozna przypisa¢ btedu ocenie Sgdu odwotawczego, ze miedzy
matzonkami nie istniata wspdlnos¢ matzenska. Z niezakwestionowanego stanu
faktycznego sprawy wynika bowiem, ze w chwili Smierci meza skarzacej nie istniaty
miedzy matzonkami ani wspdlne pozycie, ani wiezi gospodarcze ani wreszcie wiezi
emocjonalne czy duchowe. Po usamodzielnieniu sie dzieci i zamieszkaniu meza
skarzgcej z jego matkag, co nastgpito w 2009 r., matzonkowie nie utrzymywali ze
sobg kontaktow (poza udziatem w uroczystosciach rodzinnych), nie interesowali sie
swoim losem (nie prowadzili nawet na ten temat rozmoéw) i nie wspomagali
finansowo. Przy takich ustaleniach faktycznych konkluzja, ze matzonkowie do dnia
Smierci meza skarzacej nie pozostawali w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (w zwigzku z art. 24 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), nie nasuwa zastrzezen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.

r.g.



