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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawczyni
kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., . Sad Apelacyjny w [...] w uwzglednieniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 10 wrzesnia

2015 r., zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok i ustalit, ze ubezpieczonej T. W.



przystugiwato prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 31
maja 2014 r.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne: Decyzjg z dnia 21 lutego 2014 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej ustalenia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie, ktéore Sgd Okregowy uwzglednit
przez zmiane kwestionowanej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ,poczawszy od 20 maja 2013 r. do dnia
przyznania prawa do emerytury”. W sprawie ustalono, ze ubezpieczona, urodzona
20 lipca 1954 r., legitymowata sie prawem do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 1 lutego do 19 maja 2013 r., przyznanym jej na mocy wyroku
sgdowego. Nastepnie, od dnia 20 maja 2013 r., pobierata rente rodzinng wdowig, a
z dniem 20 lutego 2015 r. nabyta prawo do emerytury. W maju 2013 r.
ubezpieczona przebyta zabieg operacyjny oka. Celem ustalenia, czy ubezpieczona
po uptywie okresu czesciowej niezdolnosci do pracy byta catkowicie niezdolna do
zarobkowania, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu okulistyki, endokrynologii oraz medycyny pracy. Na
podstawie konkluzji przedstawionych w opiniach biegtych Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze stan zdrowia ubezpieczonej po dniu 19 maja 2013 r., wywotany
schorzeniem oka, kwalifikuje ubezpieczong do kategorii oséb catkowicie
niezdolnych do pracy. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji zmienit
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, poczynajac od 20 maja 2013 r. Za date ustania prawa do
tego Swiadczenia Sgd Okregowy uznat ,dzien przyznania prawa do emerytury”,
opierajgc sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym nie jest prawnie mozliwe rownoczesne
pobieranie emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instancji organ rentowy zakwestionowat ,czasokres przyznanego
Swiadczenia” i powotujgc sie na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym
— na opinie biegtych) stwierdzit, ze koncowg datg pobierania przez ubezpieczong
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy powinien by¢ dzien 31 maja 2014 r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje organu

rentowego Sad odwotawczy wywiddt, ze istota sporu na etapie postepowania



apelacyjnego sprowadzata sie wytgcznie do ustalenia koncowej daty pobierania
przez ubezpieczong renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie byto zadnych podstaw faktycznych,
ani prawnych ku temu, aby ubezpieczonej mozna byto przyznaé rente do czasu
uzyskania przez nig uprawnien emerytalnych (20 lutego 2015 r.). Biegta sgdowa z
zakresu okulistyki, ktéra badata ubezpieczong w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nie wskazywata, aby stan catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej
do pracy utrzymywat sie od maja 2013 r. az do momentu nabycia przez nig prawa
do emerytury (w lutym 2015 r.). W ustnej opinii uzupetniajgcej biegta wyraznie
zaznaczyta, ze ubezpieczona byta osobg catkowicie niezdolng do pracy zarobkowej
w ciggu jednego roku od dnia operacji oka (a wiec od maja 2013 r. do maja 2014 r.).
O catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, a wiec takze o okresie trwania
tej niezdolnosci, nie decyduje sam fakt rozpoznania zmian chorobowych, ale istotny
jest stopien zaawansowania schorzen oraz jego wptyw na zdolnosé
ubezpieczonego do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Biegta wyjasnita,
Zze sugerowany przez nig — w odniesieniu do ubezpieczonej — jednoroczny okres
catkowitej niezdolnosci do pracy byt spowodowany koniecznoscig wygojenia ran
pooperacyjnych oka. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, ktére swiadczytyby o tym,
ze stan catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy zarobkowej utrzymywat sie
dtuzej, niz przez jeden rok od momentu wykonaniu zabiegu operacyjnego. Sad
odwotawczy wyrazit przypuszczenie, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Okregowego odnosnie do daty ustania prawa do renty, nieznajdujgce oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, najprawdopodobniej jest wynikiem omytki
Sgdu pierwszej instancji przy ustalaniu roku kalendarzowego, w ktérym
ubezpieczona uzyskata prawo do emerytury. Wedtug Sadu drugiej instanc;ji ten btad
Jrafnie wychwycit” apelujgcy organ, zas ubezpieczona na etapie postepowania
odwotawczego ,nie zaoferowata zadnych dowoddw, ktére pozwolityby utrzymac
zaskarzony wyrok w mocy’.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 212

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez ,pozbawienie ubezpieczonej (...)



mozliwosci obrony swoich praw, polegajgce na nieudzieleniu jej nalezytego dla
osoby praktycznie niewidomej pouczenia (tj. ustnego lub w inny adekwatny sposdb)
o mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych w toku postepowania apelacyjnego,
podczas gdy udzielenie pouczeh byto konieczne z powodu nieporadnosci
ubezpieczonej, o czym swiadczy miedzy innymi tres¢ sktadanych przez nig pism
procesowych, jej stan zdrowia (bardzo powazna wada wzroku) oraz fakt, iz
postepowanie dowodowe zarowno przed Sgdem |, jak i Il instancji prowadzone byto
w catosci z urzedu”; 2) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2 w
zwigzku z art. 117 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez ,pozbawienie
ubezpieczonej (...) mozliwosci obrony swoich praw, polegajgce na nieudzieleniu jej
nalezytego dla osoby praktycznie niewidomej pouczenia (ij. ustnego lub w inny
adekwatny sposob) o celowosci ustanowienia petnomocnika lub mozliwosci
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu w sytuacji, (...) gdy takie
pouczenie byto niezbedne z uwagi na nieporadnos¢ ubezpieczonej wywotang jej
stanem zdrowia (bardzo powazna wada wzroku), przejawiajgcg sie m.in. w tresci
sktadanych przez nig pism procesowych, oraz fakcie, iz postepowanie dowodowe
zaréwno przed Sadem |, jak i Il instancji prowadzone byto w catosci z urzedu”;
3) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — przez uznanie, ze samo ,formalne” umozliwienie
ubezpieczonej uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej oraz doreczanie jej ,do
wiadomosci” korespondencji sgdowej jest rbwnoznaczne z zapewnieniem stronie
prawa do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez sgd, mimo ze
,=ubezpieczona z uwagi na swojg nieporadno$¢ nie byta w stanie samodzielnie, bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika sktada¢ niezbednych  wnioskéw
dowodowych oraz wnosi¢ zastrzezen do sporzgdzonych w sprawie opinii”; 4) art.
232 zdanie drugie w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez
,Zaniechanie dopuszczenia z urzedu dodatkowego dowodu z opinii innej biegtej
sgdowej z zakresu okulistki lub uzupetniajgcej opinii tej samej biegtej, w sytuaciji
gdy wszystkie opinie biegtej sgdowej z zakresu okulistki sporzgdzone w ramach
niniejszego postepowania (opinia zasadnicza oraz dwie opinie uzupetniajgce)
zawieraty w swej tresci odmienne ustalenia w zakresie wnioskow dotyczgcych

momentu ustania catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, przy czym



zmiana zajetych w poszczegolnych opiniach stanowisk nie byla w ogodle
uargumentowana, a ponadto to gtdbwnie ostatnia opinia uzupetniajgca tejze biegtej
sporzadzona dnia 20 lipca 2015 r., ktorej wnioski zostaty ostatecznie sprecyzowane
w trakcie przestuchania biegtej przed Sgdem | instancji w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,
stata sie podstawg przyjetych przez Sad Il instancji ustalen w kwestii momentu
ustania catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej” oraz 5) art. 232 zdanie
drugie w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez
,hiedopuszczenie (...) z urzedu dowodu z ftgcznej opinii biegtych specjalistéw
endokrynologa, okulisty oraz lekarza medycyny pracy w sytuacji, gdy sporzgdzone
w postepowaniu przed Sgdem | instancji opinie (w tym takze opinie uzupetniajgce)
znacznie odbiegaty od siebie w zakresie ustalenia momentu ustania catkowitej
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, a rozbieznosci te nie zostaty usuniete
poprzez przestuchanie biegtych na rozprawie przed Sgdem | instanc;ji”.

Wskazujgc na powyzsze, ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztoéw
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia
skargi do rozpoznania — o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od ubezpieczone;j

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wypada odniesS¢ sie do najdalej idgcych zarzutow w
kwestii niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktorej domniemang przyczyng
miato by¢é pozbawienie ubezpieczonej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2 w zwigzku z art. 117 i w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym

przypadku nie doszto do naruszenia — stosowanych odpowiednio w postepowaniu



apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) — regulacji normatywnych wynikajgcych z art. 5,
art. 117 i art. 212 § 2 k.p.c. Wymienione przepisy stanowig, ze w razie uzasadnionej
potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania cywilnego
wystepujgcym w sprawie bez pomocy profesjonalnego petnomocnika niezbednych
pouczen co do czynnoséci procesowych (art. 5 k.p.c.), zas przewodniczgcy moze
udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im
uwage na celowosc¢ ustanowienia pethomocnika procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.).
Z kolei osoba fizyczna, choc¢by nie byta zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych, moze sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z
urzedu, jesli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie poniesc¢
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.) a sad uwzgledni wniosek, jezeli
udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5
k.p.c.). Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgtoszony po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje
do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony
(art. 117 § 6 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Apelacyjny skutecznie zawiadomit skarzgca o
wyznaczonym na dzien 16 marca 2016 r. terminie rozprawy odwotawczej (k. 179), a
w trakcie tej rozprawy ubezpieczona zlozyta ustnie wniosek o oddalenie apelacji
organu rentowego. Natomiast po ogtoszeniu orzeczenia objetego niniejszg skargg
Sad odwotawczy udzielit ubezpieczonej stosownych wskazowek odnosnie do
sposobu zaskarzenia wyroku (k. 180). W tych okolicznosciach nie sposob przyjac,
ze w postepowaniu apelacyjnym ubezpieczona zostata rzeczywiscie pozbawiona
moznosci obrony przystugujgcych jej uprawnien procesowych.

Nadto wypada zauwazyé, Zze sekwencja poszczegdlnych czynnosci
procesowych dokonywanych samodzielnie przez ubezpieczong w przedmiotowej
sprawie jednoznacznie dowodzi, ze skarzgca nie byta i nie jest osobg ,nieporadng”.
Nalezy przypomnieC, ze najpierw ubezpieczona w pisemnym odwotaniu od
niekorzystnej dla siebie decyzji przedstawita motywy, dla ktorych zakwestionowata

rozstrzygniecie organu rentowego (k. 2-3). Nastepnie brata czynny udziat w



kolejnych rozprawach przed Sadem pierwszej instancji, w trakcie ktorych
dysponowata swobodg w sktadaniu oswiadczen i wnioskdw procesowych, z czego
korzystata. Dla przyktadu, podczas rozprawy w dniu 24 marca 2015 r. zlozyta
oSwiadczenie na temat swe] aktualnej sytuacji prawnoubezpieczeniowej,
oznajmiajgc w szczegolnosci, ze od lutego 2015 r. pobiera emeryture w miejsce
renty rodzinnej po zmartym mezu, ktérg otrzymywata od 20 maja 2013 r. (k. 60).
Adekwatne do okolicznosci oswiadczenia i wnioski procesowe ubezpieczona
sktadata réwniez w trakcie kolejnych rozpraw przed Sgdem Okregowym, w dniach:
14 maja 2015 r. (k. 71), 21 maja 2015 r. (k. 74) oraz 10 wrzesnia 2015 r. (k. 109-
110). Natomiast po ogtoszeniu wyroku Sadu pierwszej instancji ubezpieczona
ztozyta w biurze podawczym Sgdu Okregowego w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
wiasnorecznie sporzgdzony przez siebie wniosek ,0 przestanie do wiadomosci
odpisu wyroku (...) wraz z uzasadnieniem” (k. 115). Z kolei w dniu 17 grudnia
2015 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej) ubezpieczona przedtozyta
Sadowi Apelacyjnemu pisemng ,prosbe o ustalenie jej postepowania prawnego
oraz wskazania dalszych postepowan (...) poniewaz nie zgadza sie z decyzjg o
odmowie wyptaty odsetek, brakiem analizy dokumentacji medycznej” (k. 143).
Wezwana zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 28 grudnia 2015 r. do usuniecia
brakéw formalnych powyzszego pisma przez ztozenie jego odpisu z zatgcznikami w
terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu (k. 157), ubezpieczona wykonata to
zobowigzanie w zakreslonym terminie (k. 161-173). Wreszcie, po wydaniu przez
Sad Apelacyjny wyroku kwestionowanego niniejszg skargg ubezpieczona w
terminie ustawowym ztozyta wniosek ,0 przestanie wyroku (...) wraz z
uzasadnieniem” (k. 186-187), jak rowniez wystgpita z ,wnioskiem o wydanie
kserokopii z akt sprawy” (k. 196).

Wszystkie wymienione wyzej okolicznosci Swiadczg dobitnie o tym, ze
ubezpieczona w trakcie catego postepowania, jakie toczyto sie w niniejszej sprawie,
nie tylko nie wykazywata oznak nieporadnosci, ale brata czynny udziat w procesie
bez koniecznosci korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej. Z tej perspektywy
wypada stwierdzi¢, ze nieudzielenie przez Sad Apelacyjny pouczeh odnosnie do
mozliwoéci sktadania przez ubezpieczong wnioskéw dowodowych w postepowaniu

apelacyjnym oraz celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego (mozliwosci



ubiegania sie o przyznanie pomocy prawnej z urzedu) byto zaniechaniem
catkowicie usprawiedliwionym w Swietle catoksztattu materialu procesowego
zgromadzonego w sprawie. To za$ oznacza, ze w analizowanym przypadku —
wbrew zarzutom skargi — nie ziscita sie przestanka niewaznosci postepowania
apelacyjnego, o ktorej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. Ubezpieczona nie byta
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, natomiast samo wydanie w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia nieodpowiadajgcego jej oczekiwaniom nie
jest dowodem wskazujgcym na niezapewnienie stronie przegrywajgcej sprawe
moznosci obrony jej uprawnien. Sad Najwyzszy nie dostrzegt za$ z urzedu
(art. 398" § 1 in fine k.p.c.) innych przestanek wymienionych w art. 379 k.p.c.,
ktorych wystgpienie potwierdzatoby stawiang w skardze teze o niewaznosci
postepowania odwotawczego.

Skoro ubezpieczona nie zostata w postepowaniu apelacyjnym pozbawiona
prawa do rzetelnego rozpoznania jej sprawy przez niezalezny i wtasciwy sad, to z
analogicznych wzgleddw za oczywiscie nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Co sie z kolei tyczy dwoch pozostatych zarzutéw kasacyjnych (obejmujgcych
naruszenie art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 286 i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.), to sg one rowniez nieusprawiedliwione i to w stopniu oczywistym, a to z tej
przyczyny, ze w skardze ograniczono sie wytgcznie do przedstawienia uchybien
Sadu drugiej instancji o charakterze proceduralnym, bez ich powigzania z
jakimkolwiek przepisem prawa materialnego, ktéry stanowit podstawe wyrokowania
tego Sadu. Tymczasem nalezy pamieta¢, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
naruszenia przepisow postepowania moze by¢ skuteczny tylko woéwczas, gdy
zarzucane uchybienie formalne mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). Z kolei te okoliczno$é mozna stwierdzi¢ dopiero,
gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego. Inaczej mowigc, ocena, czy
wskazywane uchybienie procesowe rzeczywiscie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy zalezy od tego, czy doprowadzito ono do obrazy przez sad

orzekajgcy prawa materialnego w postaci btednej wyktadni lub wadliwego



zastosowania (niezastosowania).

W skardze kasacyjnej ubezpieczonej nie przedstawiono jakichkolwiek
zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore
stanowity podstawe normatywng orzeczenia Sagdu drugiej instancji. W
szczegolnosci nie powotano sie na obraze odpowiednich regulacji zawartych w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), okreslajgcych
przestanki (czasokres) orzekania o catkowitej niezdolno$ci do pracy. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy, bedac zwigzany granicami podstaw skargowych (art. 398§ 1
k.p.c.), nie byt w stanie realnie oceni¢, czy zarzucane Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie ,tylko” przepiséw art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 286 k.p.c.
(stosowanych odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym - art. 391 § 1 k.p.c.) miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia objetego niniejszg skargg.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i zgodnie z art. 102 k.p.c., zwazywszy na sytuacje
osobistg i majgtkowg ubezpieczonej, postanowit odstgpi¢ od obcigzania jej
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu

rentowego.

kc



