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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacjie S. W. i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2013 r., oddalajgcy odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 30 listopada 2012 r., ustalajgcej podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej w okresach od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia 7



listopada 2011 r., od dnia 29 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. oraz od dnia 1
lipca 2012 r. Ustaliwszy, ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu takze w czerwcu 2012 r., Sad drugiej instancji odniost
sie do nieuwzglednienia przez organ rentowy tego miesigca ubezpieczenia z
powodu nieudzielenia zezwolenia na uregulowanie sktadki w pdzniejszym terminie.
Ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 pazdziernika
2011 r. na podstawie zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu dziatalnosci gospodarczej -
Swiadczenia ustug reklamowych. Optacata sktadke na ubezpieczenie chorobowe od
zadeklarowanej podstawy wymiaru w kwocie 415,80 zt. Od dnia 8 listopada 2011 r.
zawiesita prowadzenie dziatalnosci. Po jej wznowieniu w dniu 29 maja 2012 r.,
dokonata ponownego zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tyle ze za maj 2012 r. zadeklarowata
sktadke na ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru 867,76 zt, a za
czerwiec 2012 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 9.115,23 zt. Sktadkg nalezng za
czerwiec 2012 r. byta kwota 2.907,75 zt., a skarzgca zapfacita kwote 2.900,40 zt.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze kwota sktadki zostata btednie wyliczona
przez biuro rachunkowe, ktore w dniu 29 sierpnia 2012 r. zlozyto w imieniu
ubezpieczonej wniosek o wyrazenie zgody na opfacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2012 r. Whniosek zostat
rozpatrzony odmownie, podobnie jak kolejne wnioski w tej sprawie, ztozone przez
ubezpieczong w dniach 24 wrzesnia i 20 listopada 2012 r. Na podstawie art. 14 ust.
2 pkt 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz.
121 ze zm.; dalej ,ustawa”), stojgc na stanowisku, ze nieoptacenie sktadki w petne;j
wysokosci stanowi ,nieoptacenie w terminie sktadki naleznej na ubezpieczenie”,
Sad ten uznat za nieskuteczne powotanie sie przez odwotujgcg na btad biura
rachunkowego, ktéremu zlecita prowadzenie swoich spraw. Przyjat, ze jej
obowigzkiem byto sprawdzenie, czy sktadka zostata naliczona w prawidtowej
wysokosci, zwtaszcza ze od czerwca 2012 r. nastgpito znaczne jej podwyzszenie.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat btednej oceny zebranego

w sprawie materiatu dowodowego i nieprawidtowo zastosowat przepisy prawa



materialnego. Stwierdzit, Zze organ rentowy zostat wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze ubezpieczenie
nie ustato, mimo nieopfacenia sktadki w terminie. Kompetencja ta powinna by¢
wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Ustawa w art. 14
ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem ,uzasadniony przypadek”, lecz nie wymaga, aby
to byt przypadek szczegdlnie uzasadniony lub by wystgpity wyjgtkowe okolicznosci,
zatem przypadek ubezpieczonej uznat w tym rozumieniu za uzasadniony.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata wniesiona na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zakres pojecia ,uzasadniony przypadek”, o
ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje nieoptacenie naleznej sktadki w terminie z
powodu btedu w wyliczeniu jej wysokosci przez biuro rachunkowe obstugujace
ptatnika. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez oddalenie apelacji. Argumentowat, ze optacanie sktadek obcigza wytgcznie
ubezpieczonego, ktéry nie moze powotywacé sie na btagd w dziataniu podmiotu,
ktéremu powierzyt prowadzenie spraw 2z zakresu rachunkowosci. Osoba
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg powinna — jak stwierdzit — dokfadac

szczegolnej starannosci wymaganej od podmiotu profesjonalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego powstaje na skutek
wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we
wniosku o0 objecie ubezpieczeniem, tj. zgtoszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztattujgcym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku (art. 14
ust. 1 ustawy), po ktérym, w czasie trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako
ptatnik sktadek, obcigzony jest obowigzkiem optacenia i deklarowania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w terminie oraz w prawidtowej wysokosci. Ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytutu podlegania
ubezpieczeniu, ale tez - wilasnie ze wzgledu na jego dobrowolnos¢ - moze byc¢

konsekwencjg dziatania samego ubezpieczonego. Ustawa przewiduje ustanie



ubezpieczenia w zwigzku zaprzestaniem optacania sktadek powigzanego z
wnioskiem o wytgczenie z ubezpieczenia, oraz ex lege, wskutek samego tylko
nieoptacenia sktadki w terminie. Wedtug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, w przypadku
os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ i oséb z nimi wspotpracujgcych,
duchownych oraz oso6b wymienionych w art. 7 i 10, ubezpieczenie dobrowolne
ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w
terminie naleznej sktadki. W dawnym brzmieniu, obowigzujgcym do dnia 29 grudnia
1999 r., przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy postugiwat sie terminem ,nieoptacenie
sktadek naleznych za jeden peiny miesigc’.

Sad Najwyzszy, w niniejszej sprawie, w ktorej sktadka na ubezpieczenie
chorobowe skarzgcej - ubezpieczonej dobrowolnie zostata optacona w terminie,
lecz w zanizonej wysoko$ci, uznat, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga
rozstrzygniecia, czy okreslony w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy skutek prawny,
polegajgcy na ustaniu ubezpieczenia dobrowolnego, wywotywany jest takim
wiasnie dziataniem ubezpieczonego, a w szczegolnosci czy ustanie ubezpieczenia
spotecznego jest tylko wynikiem nieptacenia sktadki w ogodle, czy takze optacenia
jej w niewtasciwej (nizszej) kwocie. Jezeli nie ma watpliwosci, ze ubezpieczenie
ustaje zawsze, gdy sktadka nie jest optacona, musi zdecydowacC ocena, czy
przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w niezasileniu funduszu ubezpieczeniowego,
w wywotaniu w nim braku, czy jest wynikiem woli osoby ubezpieczonej jako
rezygnacji z ubezpieczenia. Oczywiscie, przyczyny wynikajgce z systemu
zdefiniowanej sktadki i dobrowolnosci ubezpieczenia zbiegajg sie, jednak za
przewazajgcg trzeba przyjaé wole ubezpieczonego. Brak skfadki wptywa na prawo
do swiadczen przysztych, tymczasem optacanie sktadki stwarza domniemanie woli
powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie opfacania sktadki
nalezy potraktowacC jako wyraz dorozumianego wystgpienia z ubezpieczenia a
contrario, gdy przystgpienie do opfacania sktadek uwaza sie za dorozumiane
ztozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 181,
z dnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99, niepubl. oraz z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
376/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, z aprobujaca glosg I. Sierockiej, OSP 2007

nr 7-8, poz. 95). Ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie wiec z elementem



woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawg
ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoptacenie sktadki nie
moze by¢ uznawane za jakis szczegolny rodzaj kary.

W tym kontekscie optacenie w terminie tylko czesci naleznej sktadki,
traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co
najmniej watpliwe. Zajmowane jest stanowisko, ze opfacenie sktadki w niepetnej
wysokosci w ogdle nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako
Lnieoptacenie” skfadki, lecz moze by¢é ewentualnie podstawg do stosowania przez
organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej
optaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, [w:] T. Binczycka-
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakéw 2004, s. 311) lub
pociggaC konieczno$¢ zaptacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00 (OSNP 2003 nr
10, poz. 257).

Istniejg takze racje systemowe uzasadniajgce interpretacje skutku
okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli ubezpieczonego
jako przestanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnosci. Tylko
zaniechanie zaptaty skfadki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, optacenie zas skfadki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania,
dlatego optaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawac
znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego.
Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja
organu ubezpieczen spotecznych o odmowie przyjecia uzupetnienia sktadki w
pozniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie zgody na poOzniejsze optacenie skfadki, ktérej skutek polega na
zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie
uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne i kontynuowane
ubezpieczenia spoteczne, PUSIG 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne w polskim systemie prawnym, PUSIG 1997 nr 5, s. 25).

Ustalenie, ze sktadka na ubezpieczenie chorobowe, w wypadku skarzgcej -

ubezpieczonej dobrowolnie, zostata optacona, wigze Sgd Najwyzszy i nakazuje



przyja¢, ze ubezpieczona nie wyrazita woli wytgczenia sie z ubezpieczenia.
Przeciwnie, jej wola kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego zostata wyrazona we
wilasciwym czasie i formie, a tylko z btedem w wyliczeniu naleznej kwoty. Fakty
ustalone w sprawie nalezy odnie$¢ do art. 60 i 65 k.c. Stosownie do ich tresci, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia jg w sposob dostateczny, oraz ze oswiadczenie woli
nalezy ttumaczycC tak, jak wymagajg tego okolicznosci, w ktorych zostato ztozone,
zasady wspofzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Ubezpieczona swym
zachowaniem nie wyrazita w sposob dostateczny woli dokonania czynnosci prawnej
przypisanej jej przez organ rentowy (wytgczenie z ubezpieczenia chorobowego). Jej
zachowanie wskazywato na zamiar osiggniecia innego skutku, co wprost
uzewnetrznita, wnoszgc o zezwolenie na pdzniejsze optacenie (uzupetnienie)
sktadki.

Optacenie skfadki w kwocie nizszej od naleznej organ rentowy btednie
zinterpretowat jako nieoptacenie sktadki i nadat mu skutek przewidziany w art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy. Nietrafnie wiec postulowat kazuistyczng wykfadnie pojecia
,=uzasadniony przypadek”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 14 ust. 2 pkt 2 in
fine ustawy, przez stwierdzenie, ze w zakres tego pojecia wchodzi ,nieoptacenie
naleznej sktadki w terminie z powodu btedu wyliczenia jej wysokosci przez biuro
rachunkowe obstugujgce ptatnika”. Wykfadnia musi w takim wypadku uwzgledniac
pojecie ,nieoptacenia sktadki w terminie” oraz okolicznosci temu towarzyszgce.
Uboczne przy tym sg stwierdzenia, ze btednego wyliczenia kwoty sktadki za
czerwiec 2012 r. dokonato biuro rachunkowe prowadzgce sprawy ubezpieczonej na
Zlecenie oraz ze od wrzesnia 2012 r. ubezpieczona Kkorzystata z zasitku
chorobowego w stanie cigzy.

W takim wypadku, jak w niniejszej sprawie, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych powinien - na wniosek ubezpieczonej - zajg¢ stanowisko
potwierdzajgce, ze mimo uchybien, ubezpieczenie nie ustato. Sformutowanie o
mozliwosci wyrazenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgody majgcej
skutek usuwajgcy nieterminowe optacenie sktadki podkresla swobodny charakter
jego ocen i dziatah tym zakresie. Przyznana kompetencja moze by¢ wykonywana w

ramach takich sprawdzalnych, a i sprawiedliwych kryteriow, ktére podlegajg ocenie



przez sad rozpoznajgcy odwotanie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2007 r., I UZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., Il UKN 577/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
361, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jak w
sentencji (art. 398" k.p.c.).
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