Sygn. akt Il UK 442/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku T.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,, zmieniajgcego zaskarzong odwotaniem
ubezpieczonego T.C. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z
dnia 23 marca 2015 r., ktérg przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 16 marca 2015 r.,, odmawiajgc ustalenia wysokosci tej emerytury, poniewaz
ubezpieczony udowodnit jedynie 14 lat 3 miesigce i 22 dni stazu pracy w
warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z niespornego stanu faktycznego wynika,



ze ubezpieczony uprawniony jest do emerytury w wieku powszechnym, przyznane;j
decyzjg organu rentowego z dnia 23 marca 2015 r. Wczes$niej nie pobierat
Swiadczen emerytalnych z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia byta
jedynie wysokos¢ przyznanego ubezpieczonemu swiadczenia emerytalnego, tzn.
czy wystepujg przestanki do przyznania mu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.
1656 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym zakresie Sgd Okregowy
przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit tez uchybien w zakresie
zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czyli o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33.
39, 40 i 50c ustawy), wynoszgcy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 ustawy
stanowi z kolei, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktdra nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem
rekompensaty jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture z
tytutu, pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jego
realizacja na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba
Przepis art. 21 okresla ogdlne warunki do rekompensaty czyli - zgodnie z definicjg
legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy - do odszkodowania za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach lub pracy o szczegdélnym charakterze przez osoby, ktore
nie nabedg prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestig sporng pozostawata mozliwosc
zaliczenia do tego szczegodlnego stazu pracy rowniez okresu zasadniczej stuzby
wojskowej od 22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r. w sytuacji, gdy

zarowno przed powotaniem do jej odbycia jak i jej zakonczeniu T.C. wykonywat



prace w warunkach szczegolnych. Nie bylo sporne, ze ubezpieczony po odbyciu
zasadnicze] stuzby wojskowej zgtosit powrét do zaktadu pracy w terminie
ustawowym. Trafnie przyjagt Sgd Okregowy, ze okres stuzby wojskowej dla zotnierza
zatrudnionego przed powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegolnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjgt zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
charakterze. Powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego w wuchwale z dnia
16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 (LEX nr 1385939) stwierdzit, ze:
»,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym; do
dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu -
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

Skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwotuje sie
do pojecia okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
jednoczesnie nie ma watpliwosci, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie na
warunkach wynikajgcych z tego przepisu - spetnionych przez ubezpieczonego T.C.
- do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, to okres od 22 pazdziernika 1968 r.
do 15 pazdziernika 1970 r. prawidtowo zostat zaliczony przez Sad | instancji do
tego stazu pracy, co oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi
przestankami warunkujgcymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 -
23 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...), opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego, {j.:

a) art. 184 w zwigzku z art. 32, art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w zwigzku z § 19 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 108 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.), poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie powyzszych przepisow, polegajgce na przyjeciu przez Sad I
instancji, iz do stazu pracy w szczegolnych warunkach zaliczony zostat okres
odbywania stuzby wojskowej; b) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656), poprzez btedng ich
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce, iz wnioskodawca T.C. spetnia
warunki niezbedne do przeliczenia kapitatu poczatkowego o wartos¢ rekompensaty
przystugujgcej na podstawie tegoz przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, pozwany organ rentowy wniost o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na fakt, iz stosowanie wskazanych
przepisow budzi nadal powazne watpliwosci zaréwno przed organami stosujgcymi,
jak i w orzecznictwie sgdéw, z czego wynika potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci w
zakresie wyktadni tychze przepiséw. W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie
zasadna, zwazywszy na jawng sprzecznos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, a takze majgc na wzgledzie wymierne skutki
ekonomiczne zaskarzonego orzeczenia.

Jednoczesnie, pozwany organ rentowy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), jak rowniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2015 r. i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwotania T.C. alternatywnie: uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi
do rozpoznania, zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany organ rentowy podnidst, ze istnieje rozbieznosé w orzecznictwie Sgddéw
réznych szczebli na tle uznawania okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu

pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie organu rentowego, w okresie stuzby



wojskowej wymog faktycznego wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie
jest spetniony.

W ocenie pozwanego, przepis art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony jest jedynie ucielesnieniem zasady rownego traktowania pracownikow i
uniknieciem negatywnych konsekwencji dla pracownika w zakresie w szczegolnosci
wystugi lat, zasad wynagradzania, zasad udzielania urlopow, w wyniku
przymusowej absencji w pracy. Mozliwos¢ zaliczenia okresu odbywania stuzby
wojskowej do stazu pracy, w tym takze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
byta uwarunkowana powrotem do zaktadu pracy przed uptywem 30 dni od
zwolnienia z odbywania stuzby wojskowej (art. 106 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony).

Pozwany podkreslit, Zze podjeta zatem przez Sady obu instancji
rozszerzajgca wyktadnia obowigzujgcych przepisow w zakresie mozliwosci
zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania stuzby
wojskowej, nie miesci sie w zatozonych obecnie celach ustawodawcy. Zaden
przepis nie wskazuje, aby okres stuzby wojskowej nalezato zaliczy¢ do stazu pracy
w szczegolnych warunkach. Zwazywszy na okolicznosé, iz nabycie wczes$niejszych
uprawnien emerytalnych jest przywilejem w stosunku do zasad ogodlnych i to
przywilejem, ktéry ustawodawca w sposob wydatny ograniczyt, wszelka
rozszerzajgca interpretacja przepiséw nie wydaje sie uzasadniona.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wniost
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia
powyzszego, o: oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na

rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Skarzacy w niniejszej sprawie powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powiekszony
sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13
(LEX nr 1385939) jednoznacznie bowiem stwierdzit, ze: ,Czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”; por. takze np.)”; zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (niepublikowany),
z dnia 22 czerwca 2016 r., lll PK 119/15 (niepublikowany), z dnia 25 stycznia
2017 r., 1l UK 628/15 (niepublikowany).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisdw prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sadow okredlone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w


https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521584793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522211349?cm=DOCUMENT

sposob oczywisty nie spetnia tych wymagan.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc na jawng
sprzecznosc¢ zaskarzonego rozstrzygniecia z obowigzujgcym porzadkiem prawnym,
a takze majgc na uwadze wymierne skutki ekonomiczne zaskarzonego orzeczenia”.

Odnosnie do ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, to ma ona miejsce wtedy, gdy zasadnosc¢
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/1,
niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w sposéb oczywisty nie spetnia takze

tych wymagan.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

as



