Sygn. akt Il UK 441/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 lutego 2017 r., na skutek rozpoznania
apelacji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego we W. z 6 wrzesnia 2016 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z 27 listopada 2015 r. odmawiajgcej mu
prawa do emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310) przez jego btedng interpretacje,

polegajgca na przyjeciu, ze okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od



4 stycznia 1971 r. do 20 czerwca 1974 r. nie byt okresem pracy, o ktérym mowa w
tych przepisach, a jedynie, ze byta to pomoc wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym; (-) art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez btedne przyjecie, ze wnioskodawca nawet po zaliczeniu mu
catego okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie miatby wymaganego 25-letniego
stazu ubezpieczeniowego wymaganego do przyznania wczesniejszej emerytury,
podczas gdy wnioskodawca po zliczeniu wszystkich okreséw, ktdre organ rentowy
uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego i dodaniu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym posiada 25-letni staz ubezpieczeniowy.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny
wiarygodnosci zgromadzonego materiatu dowodowego i niewyjasnienie przyczyn,
dla ktérych Sad drugiej instancji odméwit wiarygodnosci jednoznacznym i logicznym
zeznaniom Swiadkow oraz niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego Sad drugiej instancji ,miat odmienng ocene dowoddéw” niz Sad pierwszej
instancji, a takze przez niewyjasnienie, dlaczego w ocenie Sadu drugiej instancji
wnioskodawca nie ma 25-letniego stazu ubezpieczeniowego - nawet po doliczeniu
catego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
oczywistg zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej.

W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok nie podaje sie kontroli, albowiem
zawiera braki, ktére kontrole uniemozliwiajg. Sgd Apelacyjny, zdaniem skarzgcego,
nie wyjasnit w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego nie dat wiary zeznaniom
Swiadkéw, dlaczego uznat prace skarzgcego w gospodarstwie tylko za pomoc,
dlaczego uznat szkote, do ktorej uczeszczat skarzgcy za wymagajgcg duzej ilosci
nauki oraz jak liczy staz ubezpieczeniowy skarzgcego, przyjmujgc, ze nie ma
wymaganego 25-letniego okresu ubezpieczeniowego, skoro Sgd pierwszej instanciji
uznat, ze skarzgcy posiada ten okres jako uprawniajgcy do wczesniejszej
emerytury. Nie wyjasniono zatem na tyle motywdéw swojego rozstrzygniecia -
catkowicie odmiennego od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, aby Sad Najwyzszy

mogt dokonac kontroli kasacyjnej jego orzeczenia.



Dodatkowo, skarzgcy powotat sie na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w zakresie uznawania lub nie pracy w gospodarstwie rolnym osoby po
ukonczeniu 16 roku zycia, ktéora w tym czasie uczyta sie w szkole sSrednigj i
dojezdzata do tej szkoty. Wskazat, ze ,Istniejg orzeczenia, ktére w podobnych
stanach faktycznych, polegajgcych na dojezdzaniu tejze osoby do szkoty mowig, ze
nie jest wtedy mozliwa praca w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.07.1990 r. o
wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej z uwagi na ramy
czasowe nauki oraz czas dojazdu do szkoty i uznajg ze jest to tylko pomoc w
prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz orzeczenia ktore nie wykluczajg przyjecia

takiego okresu pracy jako okresu w rozumieniu tychze przepisow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze, nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym nie jest sgdem powszechnym zwykiej trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna nie jest $rodkiem =zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. W konsekwencji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do
tego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Il PK 39/15,



LEX nr 2021948).

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynika z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifilkowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2012 r., LEX
nr 1675264 i powotane tam orzeczenia). Skarzgcy powinien zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazaé, w czym wyraza sie oczywista
zasadnosc¢ skargi w odniesieniu do zarzucanej kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572). Nalezy podkresli¢, ze sam zarzut oczywistego naruszenia
przepisbw prawa moze nie byC wystarczajgcy do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz pomimo oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Odnosnie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to nie
moze mie¢ ona miejsca, jesli skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na uchybienia Sgdu drugiej instancji o
charakterze proceduralnym, ktore w ogodle nie poddajg sie kontroli kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr
1646124). Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw, a do tej sfery wprost
odnosi sie art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
bezposredniego badania prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw
dokonanych przez sad drugiej instancji, a zwigzanie Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym ustalonym stanem faktycznym (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wyklucza badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny

dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr



1211159 i powotane tam orzecznictwo). Skoro naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w ogdle nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej, to powotfanie sie na obraze tego
przepisu tym bardziej nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za potrzebg
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Skarzgcy nie wykazat rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na zarzucane kwalifikowane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej; tylko wtedy
stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dowodzi tezy skarzgcego, ze kontrola tego
orzeczenia jest niemozliwa. Sad drugiej instancji uznat prace w gospodarstwie
rolnym jedynie za pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, powotujgc sie na
nauke skarzgcego w tym czasie w technikum we W., co wyraznie nawigzuje do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej materii (0 czym ponizej).
Oczywiste jest tez, ze niezliczenie okresu pokrywajgcego sie z naukg w technikum
powoduje, ze skarzgcy nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim stazem
emerytalnym.

Jezeli chodzi o drugg wskazang we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanke - potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to ze mimo ze
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych nie wyznacza rozmiaru pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, ktory uzasadnia jego zastosowanie, to z uwagi na tresc art. 6 ust. 2 pkt 1
tej ustawy Sad Najwyzszy wyjasnit (takze na tle uprzednich regulacji o
analogicznym brzmieniu), ze chodzi o prace w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., 1l UKN 96/96,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS
1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999


https://sip.lex.pl/#/document/520124263?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126797?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129134?cm=DOCUMENT

nr 24, poz. 799; z 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 122, czy wyrok z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz.
650). Przedstawiane przez Sad Najwyzszy poglady prowadzg do wniosku, ze jezeli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byta przed
dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3
w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spotecznych) niezaleznie od tego, czy przypadat on w trakcie roku
szkolnego czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka w
szkole S$redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w
systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podjecia statej pracy
w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do
okresu zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego; z 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00; z 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LexPolonica nr 2792805; z 8 marca
2010 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
grudnia 2010 r., Il UK 259/10, LEX nr 989175), co nie oznacza, ze nie moze byc¢
wyjatkéw od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
z ktérych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow byta Swiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie zas
rozmiaru takiej pracy uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych danego
przypadku, a wiec nie zalezy od sfery prawa, lecz faktow. W konsekwencji
wskazywane przez skarzgcego odmiennosci w zakresie orzekania wynikajg nie z
odmiennej wyktadni prawa, ale z réznorodnych stanow faktycznych.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.
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