Sygn. akt Il UK 441/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 lipca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M.P. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 10 marca 2014 r.
stwierdzajagcej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od

dnia 1 czerwca 2013 r.



W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze wnioskodawczyni w rzeczywistosci nie
zamierzata prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej, a jedynie podjeta czynnosci
pozorujgce jg w celu uzyskania z systemu ubezpieczen spotecznych swiadczen
zwigzanych z macierzyhstwem w wysokosci niewspotmiernej do wiozonych
Srodkow. Z poczynionych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni przebywajgc na
zwolnieniu lekarskim od stycznia do 5 czerwca 2013 r. z powodu zagrozonej cigzy,
zarejestrowata w dniu 1 czerwca 2013 r.- bedgc w 6smym miesigcu cigzy -
dziatalnos¢ gospodarczg (poréd nastgpit dnia 1 lipca 2013 r.), deklarujgc jako
podstawe wymiaru sktadek kwote 9.225,75 zt, przy jednoczesnym braku srodkow
finansowych na pokrycie naleznosci sktadkowych, jako ze w czerwcu 2013 r.
wykonata tylko dwa zlecenia za tgczng kwote 900 zi, ktora nie jest nawet zblizona
do zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ani nie wystarczata na pokrycie
naleznych skfadek. Wnioskodawczyni nie skorzystata przy tym z mozliwosci
uiszczania preferencyjnej wysokosci sktadek przez pierwszy okres dziatalnosci, co
w Swietle jej zeznan o braku srodkéw wiasnych na rozpoczecie dziatalnosé jest
dziataniem wewnetrznie sprzecznym, gdyby przyjac¢, ze faktycznie zamierzata przez
diugi czas prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Zamiast tego zadeklarowata
sktadke w wysokosci blisko 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Na
tej podstawie Sady obu instancji uznaly, ze dziatalnos¢ prowadzona przez
whnioskodawczynie od dnia 1 czerwca 2013 r. nie spetniata wymogéw z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), poniewaz nie miata ona zamiaru
ani w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w sposob staty i
ciggly, a wykonane przez nig na rzecz jej znajomych oraz znajomych tesciowej
pojedyncze ustugi fotograficzne, miaty na celu jedynie pozoracje takiego stanu
rzeczy. O powyzszym swiadczy rowniez fakt, ze cho¢ po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego wnioskodawczyni podjeta ponownie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, to jednak od razu skorzystata z preferencyjnej wysokosci sktadki dla
0sOb rozpoczynajgcych prowadzenie wiasnej firmy. W konsekwencji tych ustalen
Sady uznaly, Zze nie =zostaly spetnione ustawowe przestanki objecia

wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym, wynikajgce z art. 6 ust. 1 pkt 5,



art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w cato$ci réwniez
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu Sgdowi w zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. naruszenia przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego, a mianowicie:

1) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez jego btedne nie
zastosowanie na skutek przyjecia, ze dziatalno$¢ gospodarcza skarzgcej nie
spetnita wymogow tego przepisu, co byto konsekwencjg uznania, iz nie miata ona
zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w sposob
ciggly i staty oraz w celu zarobkowym, a wykonane przez nig czynnosci miaty
jedynie na celu pozoracje takiego stanu rzeczy;

2) art. 83 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecia, ze postepowanie
skarzgcej polegajgce na zgtoszeniu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej miato na celu wytgcznie objecie jej ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji zapewnienia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz jej dziataniu nie mozna byto przypisa¢é cech pozornosci, bowiem
faktycznie jg wykonywata, co przynosito wykazane w sprawie opodatkowane
przychody;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow,
wyrazajgcg sie tym, Zze zeznaniom sSwiadkow o faktycznym wykonaniu przez
skarzgcg zlecen (sesjach zdjeciowych), Sad Okregowy a w $lad za nim Sad
Apelacyjny nie nadat Zadnego znaczenia ani nie wskazat z jakich powodow

odmawia im znaczenia dowodowego.



Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej oczywiste
uzasadnienie, ,poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia wadliwie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgadu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdérego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwalifilkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg



uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacije,
w ktdérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instanciji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860 czy z dnia 29 wrze$nia 2015 r., 1| PK 30/15, LEX nr 2019530).



Wymagania tego nie spetniajg zawarte w skardze kasacyjnej ogodlnikowe
twierdzenia ,,0 wadliwej realizacji zarowno funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej
tego sgdu”, a nalezy mieC réwniez na wzgledzie, ze skarzgca w zadnym miejscu
nie wskazuje przepisu, na tle ktérego ma sie ujawnia¢ oczywiste uzasadnienie
skargi, ani wywodu prawnego, ktory by wykazywat kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
pomijajgc juz sam fakt braku wskazania tych przepiséw.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kwestie, dotyczgce ustalonych faktéw, nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszag
niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c.

as



