Sygn. akt Il UK 441/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1268/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje G. R. od wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r., ktorym Sad Okregowy w
Gdansku oddalit wniesiong przez wnioskodawczynie - z powotaniem sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 - skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 17 lipca 2007 r., VIII U 12186/07.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: naruszenie prawa
materialnego, ,przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie”: 1) art.
2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) i wynikajgcych z niego zasad ochrony praw nabytych oraz zaufania

obywateli do panstwa, przez pozbawienie prawa do wczesniejszej emerytury



przystugujgcej pracownikom opiekujgcym sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki;
2) art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z 20 marca 1952 r., polegajgce na pozbawieniu
ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury przystugujgcej pracownikom
opiekujgcym sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej, a tym samym pozbawienie ubezpieczonej znacznych srodkéw
do zycia; 3) art. 107 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze brak spetnienia na dzien
wydania zaskarzonej decyzji przestanki niemoznosci kontynuowania zatrudnienia,
tozsamej w istocie z niezdolnoscig do pracy, uzasadnia wstrzymanie wyptaty
emerytury na podstawie tego przepisu, bez potrzeby weryfikacji uprawnienia w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy art. 107 tej ustawy nie
powinien by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
1) wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
koniecznosci rozstrzygniecia, ,czy odmienna ocena dowodow, przeprowadzona
przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu emerytury z
tytutu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem po uptywie diluzszego okresu
czasu, moze stanowic przestanke do wznowienia postepowania w celu ponownego
ustalenia prawa do tego swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej; 2) potrzebg wykladni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdyz wedtug
jednego pogladu warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest
ujawnienie okolicznos$ci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaty przez
organ rentowy uwzglednione, natomiast w $wietle drugiego pogladu (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll UK 94/09) odmienna ocena
dowodow nie moze stanowi¢ podstawy do ponownej oceny prawa do swiadczenia
w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej; 3) ,wymagajgcym wyktadni
zagadnieniem czy nabycie bezpodstawnie prawa do emerytury jest bezwzgledng

przestanka wstrzymania emerytury” z uwagi na to, ze w Swietle poglgdu



wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2005 r., | UK 189/04,
prawo do przedmiotowej emerytury nie ma charakteru utracalnego, a wyptata
Swiadczenia moze zostaC wstrzymana, jezeli ustanie przestanka niemoznosci
kontunuowania zatrudnienia, natomiast odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill UK 94/09; 4) oczywistg zasadnoscig skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy



jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnié¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposOb oczywisty.



Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ tak rozumianych  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w ogole
nie zostata uzasadniona, a tym samym jej istnienie uchyla sie spod oceny Sgdu
Najwyzszego.

Po drugie, wypetnienie obowigzku przedstawienia  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw
prawa nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego
pytania lub wskazania na rozbieznosci w orzecznictwie, jak czyni to skarzgca, ale

wymaga przeprowadzenia wywodu jurydycznego dla wykazania, jak dany przepis



(przepisy) powinien by¢ rozumiany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r.,
Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Takiego wywodu nie mozna dopatrzeC sie w
uzasadnieniu wniosku.

Po trzecie, sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne wytaniajgce
sie - w jej przekonaniu - na tle art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej zostato
negatywnie rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego
2012 r., K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16), przepis ten zostat usuniety z porzgdku
prawnego i nie stanowit podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Po czwarte, odwolujgc sie do rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej co do
mozliwosci ponownej oceny prawa do Swiadczenia w aspekcie przedtozenia
nowych dowoddw i ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem wadliwej
decyzji, skarzgca nie wskazuje orzeczeh majgcych swiadczy¢ o takiej rozbieznosci,
ograniczajgc sie do powotania jedynie wyroku z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK
94/09. Nalezy zauwazycC, ze wyrok ten zapadt w sprawie, w ktdrej organ rentowy
odmowit prawa do swiadczenia rentowego z uwagi na bfednos¢ decyzji
przyznajgcej to Swiadczenie (prawo do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie z
uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia). Tymczasem w sprawie, w
ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, podstawe rozstrzygniecia
stanowito ustalenie, Zze przestanki ustania prawa do swiadczenia, a w konsekwencji
wstrzymania jego wyptaty, zaistniaty po dacie, od ktorej Swiadczenie przyznano, co
- w ocenie Sgdu odwotawczego - uzasadniato zastosowanie art. 107 ustawy
emerytalnej, z pominieciem potrzeby weryfikacji uprawnienia w trybie art. 114 ust. 1
tej ustawy.

Po czwarte, ze wskazanych wyzej wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy stanowiskiem zajetym przez Sagd Najwyzszy w powotanych przez
skarzacg wyrokach z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09 oraz z dnia 3 marca
2005 r., | UK 189/04 w kwestii, ,czy nabycie bezpodstawnie prawa do emerytury

jest bezwzgledng przestankg wstrzymania emerytury”. W tym ostatnim wyroku



wyjasniono, ze wczesniejszych emerytur dla pracownikéw opiekujgcych sie dziecmi
wymagajgcymi statej opieki nie mozna utozsamiac z - posiadajgcymi co do zasady
nieutracalny charakter - emeryturami przystugujacymi na zasadach ogoélnych (tj. z
tytutu osiggniecia wieku emerytalnego i posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego). W wypadku np. smierci dziecka lub poprawy stanu
jego zdrowia, gdy zbedne staje sie sprawowanie nad nim statej opieki oraz
pielegnacji, prawo do wczesniejszej emerytury ustaje ex lege (podobnie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanych przez Sad drugiej instanciji
wyrokach z dnia 13 listopada 2009 r., Ill UK 45/09 oraz z dnia 9 stycznia 2012 r.,
I UK 78/11). Sad odwotawczy, wbrew sugestii skarzgcej, nie przyjat, ze jej prawo
do wczesniejszej emerytury zostato ustalone bezpodstawnie (nie istniato), ale
uznat, iz po dacie ustalenia tego prawa odpadta przestanka sprawowania nad
dzieckiem statej opieki i pielegnacji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



