Sygn. akt Il UK 441/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2406/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego i organu rentowego od wyroku Sagdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 lipca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie | w ten sposoéb, ze przyznat M. K. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 9 czerwca 2011
r. do dnia 10 maja 2012 r. i oddalit apelacje ubezpieczonego, ktory domagat sie
przyznania renty na state.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci
oddalajgcej jego apelacje i opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych

oraz art. 12 ust. 1i 3 iart. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci i uznanie, ze ubezpieczony jest trwale czesciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i przystuguje mu renta z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona, a nadto w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgca uwzglednieniu.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co
,wynika z podstaw wskazanych w skardze, ktore to podstawy zdaniem skarzgcego
zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem skarzgcego oczywisto$¢ wniesionej skargi
wynika z rodzaju naruszen wskazanych powyzej, w tym z tego, ze Sad Apelacyjny
orzekt wbrew opiniom biegtych, bowiem dwie opinie z trzech wskazywaty, ze
ubezpieczony jest niezdolny do pracy trwale w zawodzie mechanika
samochodowego, co uzasadniato przyznanie mu renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i przystuguje mu renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state
— zgodnie z art. 59 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”. Ponadto ,ubezpieczony uwaza, ze skarga kasacyjna jest w petni
uzasadniona, bowiem jako praktycznie jednooczny nie moze wykonywac pracy w
zawodzie mechanika samochodowego, co wynika wprost z przedstawionych
zaswiadczen lekarzy medycyny pracy, ktorzy nie dopuscili ubezpieczonego do
wykonywania pracy w zawodzie mechanika samochodowego”. Takie
sformutowania wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz
co do faktéw. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony za$ do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny

dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez



jest ,sgdem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa
oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). W zwigzku z tym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze wypetnia¢ drugiej podstawy kasacyjnej, a z
powotaniem sie na pierwszg podstawe kasacyjng nie mozna zwalczaé
prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym samym nie ma
zadnej mozliwosci uznania za oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej, w ktorej
skarzgcy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a takze przepisbw prawa
materialnego w sposéb podwazajgcy jedynie przyjetg przez Sad drugiej instancji
podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty rowniez na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz skarzacy wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.
Powofanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga sformutowania
takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazg

mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas chodzi o samo



sformutowanie zagadnienia prawnego, podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac¢ sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscia  orzekania i  ujednolicanie  praktyki stosowania  prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie stanowi zagadnienia prawnego sformutowana w
skardze kasacyjnej kwestia dotyczgca ,wtasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (...) w odniesieniu do art. 59 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w kontek$cie orzeczen biegtych, ktére to orzeczenia
(dwa sposrod trzech) wskazywaty na trwatg utrate mozliwosci wykonywania
zawodu mechanika samochodowego. Art. 59 ust. 1 pkt 1 wyraznie wskazuje, ze
gdy osoba jest trwale niezdolna do pracy to renta powinna by¢ przyznana na state —
czy wobec tego w kontek$cie zgromadzonego materiatu Sgd nie powinien orzec
zgodnie z zgdaniem — czy mechanik samochodowy z zagrozeniem odwarstwienia
siatkdwki moze wykonywac prace zgodnie z wyksztatceniem? Sad Apelacyjny jako
sgd faktu winien rozpoznaé sprawe przeprowadzajgc postepowanie zdaniem
skarzgcego dowodowe, w tym oceni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
natomiast Sgd opart sie jedynie na ustaleniach poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, czynigc je wlasnymi, w szczegolnosci nie odniost sie do trzech opinii

biegtych i zmiany stanowiska lekarza okulisty z trzeciego zespotu biegtych, ktora to



jednoznacznie wskazata, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy”. Jest to
bowiem jedynie wyraz oczekiwan skarzgcego odnosnie do akceptacji
prezentowanego przez niego stanowiska. Kwestia ujeta w ramy zagadnienia
prawnego jest zatem faktycznie powtdérzeniem zarzutdbw podniesionych w
podstawach skargi, albowiem sprowadza sie do podwazania stanowiska Sgdu
drugiej instancji odnoszgcego sie do stwierdzenia okresowej czesciowe;j
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na
skutek dokonanej przez ten Sgd oceny zebranego w sprawie materiatu. Nie stanowi
wiec zagadnienia prawnego, ktére musi by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym,
dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowers;ji
dotyczacych ustaleh faktycznych lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN 2009 nr 4, s. 48).
Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



