Sygn. akt Il UK 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanego S. S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotania
M. Spétki z 0.0. w [...] (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] z dnia 1 pazdziernika 2014 r. stwierdzajgcych, ze [...]



(dalej jako ubezpieczeni) z tytutu zatrudnienia u ptatnika skladek podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorcy w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze ubezpieczeni zawarli z
ptatnikiem sktadek umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, w ramach
ktérych zobowigzali sie do wykonania okreslonej liczby sztuk wyrobéw metalowych
wedtug podanego wzoru za okreslonym wynagrodzeniem. W ocenie Sadu
Okregowego, sposob realizacji przedmiotowych uméw przemawia za przyjeciem,
ze byty to umowy cywilnoprawne o charakterze umoéw zlecenia, a nie umow o
dzieto.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...], w czeSciowym
uwzglednieniu apelacji ptatnika sktadek, zmienit powyzszy wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w odniesieniu do S. S. i stwierdzit, ze
ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 6 maja 2013 r. do 31 sierpnia
2013 r. (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 2).

Podzielajgc ocene Sgdu pierwszej instancji, ze tgczgce strony umowy byty w
istocie umowami o $wiadczenie ustug a nie umowami o dzieto, Sad odwotawczy
stwierdzit, Zze w stosunku do ubezpieczonego S. S. nastgpit zbieg tytutdw do
obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych z prawem zgtoszenia do
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych - z tytutu swiadczenia pracy
na podstawie omawianej umowy zlecenia. Ubezpieczony w okresie wykonywania
tej pracy od 6 maja do 31 sierpnia 2013 r. miat ustalone prawo do emerytury i nie
podjat krokdw zmierzajgcych do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem. Tym
samym we wskazanym okresie nie podlegat on obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), w my$| ktérego osoby, o
ktérych mowa w art. 6, niewymienione w art. 4, 4a i 4c, majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej przez
przyjecie, ze nastgpit zbieg tytutobw do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowego z prawem zgtoszenia do dobrowolnych ubezpieczeh emerytalnego i
rentowego z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia, poniewaz
ubezpieczony S. S. miat ustalone prawo do emerytury.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 1. i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czesci | orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania od decyzji

organu rentowego w zakresie dotyczgcym ubezpieczonego S. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Sad drugiej instancji uznat, ze z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2015 r., wynika, iz osoby wykonujgce pozarolniczg dziatalnos¢ bez
wzgledu na jej rodzaj i posiadajgce ustalone prawo do emerytury, nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, ale jedynie ubezpieczeniom
dobrowolnym. Podstawe tej oceny stanowito zatozenie, ze u takich osob nastepuje
zbieg tytutbw do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych z prawem
zgtoszenia do dobrowolnych ubezpieczenh emerytalnego i rentowych z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Zaprezentowane stanowisko jest catkowicie
nietrafne i to niezaleznie od tego, ze Sgd odwotawczy btednie utozsamit osobe
wykonujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej) z osobg wykonujgcg prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
(o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Po pierwsze, art. 6 ust. 1 ustawy systemowe] okresla tytuty podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wymieniajgc wsrod nich

w pkt 4 wykonywanie pracy na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia



albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, z zastrzezeniem ust. 4, niemajgcym w
sprawie zastosowania. Poniewaz emerytura i renta nie stanowig tytutu do
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, przeto nie moze dojs¢ do
zbiegu tytutdw ubezpieczenia. Czym innym jest natomiast uregulowanie w art. 9
ustawy systemowej kwestii, czy osoba majgca ustalone prawo do emerytury lub
renty i pozostajgca rownoczesnie w stosunku pracy (ust. 4), wykonujgca prace jako
zleceniobiorca (ust. 4a) lub prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (ust. 4c) podlega
z tych tytutbw obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Po drugie, z zastosowanego przez Sad drugiej instancji brzmienia art. 9
ust. 5 ustawy systemowej jasno wynika, ze dotyczy on jedynie tych oséb majgcych
ustalone prawo do emerytury lub renty, ktére nie zostaty wymienione, miedzy
innymi, w art. 9 ust. 4a tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe] (zleceniobiorcy), majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 4b (odnoszacym sie do sytuacji, gdy zleceniodawca jest
jednoczesnie pracodawcg zleceniobiorcy i niemajgcym zastosowania w stanie
faktycznym sprawy). Przepis art. 9 ust. 5 ustawy systemowej nie obejmuje zatem
swoim zakresem podmiotowym zleceniobiorcéw, ktérzy - tak jak ubezpieczony -
majg ustalone prawo do emerytury lub renty i nie pozostajg rownoczesnie w
stosunku pracy. Z mocy ust. 4a powotanego artykutu osoby takie podlegajg bowiem
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia (umowy o sSwiadczenie ustug).

Uszto uwagi zaréwno Sgdu odwotawczego jak i skarzacego, ze w spornym
okresie od 6 maja do 31 sierpnia 2013 r. obowigzywat art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2015 r. Przed
wskazang datg przepis ten nie wymieniat ,ust. 4a”. Moze to wzbudza¢ watpliwos$¢,
czy osoba posiadajgca ustalone prawo do emerytury lub renty i wykonujgca prace
jako zleceniobiorca nie pozostajgc rownoczesnie w stosunku pracy, podlegata z
tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przed dniem

1 stycznia 2015 r., czy tez art. 9 ust. 5 ustawy systemowej wytgczat wéwczas



regulacje art. 9 ust. 4a tej ustawy. Zagadnienie to zostato rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., lll UK 145/14 (LEX nr 1665597).
Stwierdzono w nim - z odwotaniem sie do przeprowadzonej analizy zmian
przepisow ustawy systemowej dotyczacych rozszerzenia kregu osob podlegajgcych
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym (w tym majgcych
ustalone prawo do emerytury lub renty i jednoczesnie zatrudniajgcych sie jako
Zleceniobiorcy lub prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢) - Zze rowniez przed
dniem 1 stycznia 2015 r. osoba taka podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Jednoznaczna regulacja art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej stanowi bowiem regulacje szczegolng i odrebng w stosunku do art. 9
ust. 5 tej ustawy, ktory takze przed zmiang dokonang z dniem 1 stycznia 2015 r. nie
mogt podmiotowo obejmowac tych samych oséb. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ta
sama sytuacja nie moze by¢ jednoczesnie uregulowana w dwoch przepisach, przy
tym z przeciwnymi skutkami - czyli podlegania obowigzkowym albo dobrowolnym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W rezultacie, zmiana art. 9 ust. 5
ustawy systemowej, polegajgca na dodaniu do jego tresci ,ust. 4a”, nie stanowi
zasadniczej zmiany regulaciji, a jedynie potwierdzenie tego, co wczesniej wynikato z
art. 9 ust. 4a oraz art. 9 ust. 5. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten
poglad oraz uzasadniajgcg go argumentacje.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398" § 1 oraz

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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