Sygn. akt [l UK 440/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1581/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje K. H. od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 6 maja 2013 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Z. z dnia 26 kwietnia
2012 r. oraz z dnia 21 maja 2012 r. w przedmiocie przeliczenia Swiadczenia - renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W
wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze ustalony wskaznik podstawy wymiaru (97,62%)
byt najkorzystniejszy dla ubezpieczonego, a nie byto mozliwosci przeliczenia
podstawy wymiaru renty z 10 kolejnych lat kalendarzowych obejmujgcych okres

1974 - 1983, poniewaz okres ten wykraczat poza ustalone 20 lat poprzedzajgce



bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony zlozyt wniosek o
przyznanie renty.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) przez jego btedne zastosowanie oraz art. 15 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych i § 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez ich
btedng wykfadnie i w konsekwencji uznanie jako nieudowodnionych okreséw
zatrudnienia  potwierdzonych  kopiami zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadno$cig, wynikajgcg z razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego — przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie, co doprowadzito do nieprawidiowego
ustalenia wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego wyptacanego
skarzgcemu. W ocenie skarzgcego =zarzucone naruszenie przepisow prawa

materialnego nie budzi watpliwosci juz przy wstepnym rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343).

Podkreslenia wymaga jednak, ze szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

Przenoszgc powyzsze argumenty na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzié, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych
wymagan, gdyz skarzgcy nie wskazat w nim zadnych przepisow, ktore miatyby
zosta¢ naruszone w sposob razgcy, a zatem nie jest mozliwe stwierdzenie
oczywistej zasadnosci skargi bez wnikania w szczegdty sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619).
Ponadto podkredlenia wymaga, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa



materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Zatem sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi jeszcze wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 62/13, LEX nr 1455741).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



