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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennejw W.

o wyptate wyrdwnania renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek radcy prawnego A. T. o zasgdzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w W., Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Dyrektora
Biura Emerytalnego Stuzy Wieziennej w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie wyrownania renty inwalidzkiej za okres od dnia 20 lipca 1994 r. do dnia
30 listopada 2010 r. W decyzji zawiera sie odmowa wypfaty renty ponad kwote
wyréwnania ustalong decyzjg z dnia 3 grudnia 2013 r. za okres od dnia 1 grudnia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z uwzglednieniem pominietej 1/12 nagrody
rocznej pobieranej w okresie stuzby, wyréwnaniem w tgcznej kwocie 6.284,23 z

oraz ustaleniem wysokosci swiadczenia po waloryzacji od dnia 21 lipca 1994 r. |



odsetkami ustawowymi przyznanymi decyzjg z dnia 20 kwietnia 2015 r. w kwocie
1.278,72 zt.

Sad drugiej instancji ustalit, ze zanizenie swiadczen od dnia 1 sierpnia
1994 r. byto wynikiem btedu organu emerytalnego i zastosowat art. 46 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708), nakazujgcy w
razie ponownego ustalenia wysokosci swiadczen wyptate wyréwnania za okres nie
diuzszy niz trzy lata wstecz, liczagc od miesigca, w ktérym wydano decyzje z urzedu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, ktdére miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 6 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sgd powinien przeciwdziata¢ przewlekiosci
postepowania, ,a ktére w przedmiotowej sprawie, naruszyto powyzszg zasade i
miato wplyw na tres¢ skarzonego wyroku”, art. 232 k.p.c. polegajace na
nieuwzglednieniu sktadanych wnioskow dowodowych w przedmiocie wyliczen
indeksacyjnych dochodzonych roszczen, art. 250 w zwigzku z art. 244 oraz art. 233
k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskdw w przedmiocie wystgpienia przez Sad z
urzedu do Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w przedmiocie
udostepnienia dokumentéw archiwalnych majgcych znaczenie w sprawie dla
prawidtowego wyliczenia wartosci przedmiotu sporu

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie wykfadni
przepiséw procesowych jako budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Podniost, ze istotg zarzutu proceduralnego jest
naruszenie fundamentalnego prawa do odwotania sie od orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w sprawie polegajgce na naruszeniu przepisow postepowania

wymienionych wyzej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymagany jest
wywodd prawny zblizony do przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Konieczne jest
wskazanie przepisu prawa i przedstawienie, ze istniejg na tle jego stosowania
powazne i dotychczas nierozstrzygniete watpliwosci interpretacyjne, lub Zze na jego
podstawie wydawane sg odmienne rozstrzygniecia w tym samych lub bardzo
podobnych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Ocena wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wskazuje na niewypetnienie
przedstawionych wymagan. Skarzgcy nie sformutowat zagadnienia prawnego ani
nie dostarczyt zadnych argumentéw umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu
stwierdzenie rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz
nowosci poruszonych kwestii. Argumentacja wniosku utozsamiajgca przyczyny
kasacyjne z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, nie prowadzi do wykazania
oczywistej zasadnosci.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek radcy prawnego A. T. o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, Sgd Najwyzszy zwazyt, ze
czynnosc¢ tego petnomocnika, wystepujgcego obok petnomocnika z wyboru, ktéry
sporzgdzit skarge kasacyjng, polegajgca tylko na ztozeniu oswiadczenia o
popieraniu tej skargi, nie zostata przewidziana w § 16 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715), wiec nalezy uznag¢, ze nie stanowi

pomocy prawnej, ktorej koszty ponoszone sg przez Skarb Panstwa.
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