Sygn. akt Il UK 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego J. J.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. - wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego:
art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. a i
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i art. 14 ust. 11 2 i
art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, przez ich btedng wyktadnie, w

wyniku, ktorej niezasadnie przyjeto, ze W. Sp. z 0.0. w spornym okresie prowadzit



normalng dziatalnos¢ na terenie Polski w zwigzku, z czym zainteresowany w
okresie tym winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust.
1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich zastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi, jako pracownika na terenie Polski.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z ustaleniem czy dane
przedsiebiorstwo bedace agencjg pracy tymczasowej prowadzi <<znaczng czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe>>
tj. czy prowadzona przez niego tam dziatalnos¢ ma charakter <<normalnej>> w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zw. art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, w ktorej obroty osiggane przez to
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe wynoszg znacznie mniej
niz 25%, a nadto przewazajgca liczba kontraktéw realizowana jest poza granicami
kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba pracownikow jest delegowana do pracy
poza granice kraju siedziby, a nadto przychdd ze sprzedazy w kraju siedziby jest
wielokrotnie nizszy od przychodu ze sprzedazy poza granicami kraju, przy
zatozeniu, ze w Kkraju siedziby prowadzona jest gtownie dziatalnosc
administracyjna” a takze, ze ,w przedmiotowej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie warunkow, jakie musi spetnié
przedsiebiorca, aby uznac¢, iz prowadzi on znaczng (normalng) dziatalno$¢ w
Polsce, co z kolei warunkowatoby przy spetnieniu pozostatych warunkéw uznanie,
iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu

polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzagcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego o tresci przywotanej wyzej. Dotyczy ono przepisow rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L.04.166.1)
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. (Dz.U. UE. L.284.1), wykonujgcego rozporzgdzenie nr 883/2004.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 pierwszego z powotanych rozporzgdzeh osoba, ktora
wykonuje dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w Panstwie Cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktoéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
osobe. Natomiast w art. 14 ust. 2 drugiego rozporzgdzenia doprecyzowano, ze
przedmiotowe sformutowanie odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego
znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojqg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujgcych dziatalno$¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Unormowanie to stanowi odstepstwo od generalnej
reguty regutg podleganie pracownikow najemnych systemowi zabezpieczenia

spotecznego kraju, w ktérym jest Swiadczona praca (lex loci laboris).



Skarzgcemu chodzi o wyjasnienia pojecia ,normalnej dziatalnosci”
doprecyzowanej zwrotem ,znaczna cze$¢ dziatalnosci”. Kwestia ta byta juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wielu sprawach rozstrzyganych
jeszcze na tle rozporzgdzenia Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r. nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do
pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L.71.149.2 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze przy ustalaniu, czy przedsiebiorstwo delegujgce
do pracy za granicg zwyczajowo lub zwykle prowadzi na znaczng skale takg
dziatalnos¢ na terytorium panstwa wysyfajgcego, nalezy braé pod uwage miedzy
innymi: miejsce, gdzie przedsiebiorstwo wysytajgce i jego wtadze sg zlokalizowane,
liczbe personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie wysytajgcym, w ktorym
ma zarejestrowang siedzibe oraz w panstwie zatrudnienia, miejsce rekrutacji
oddelegowanych oraz miejsce zawierania wiekszosci umow z klientami, prawo
witasciwe dla umow zawieranych przez przedsiebiorstwo wysytajgce z jego
pracownikami z jednej strony oraz z jego klientami z drugiej strony, jak rowniez
wielko$¢ obrotdow w kazdym panstwie czionkowskim w odpowiednio wybranym
typowym okresie. Lista tych kryteriow nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
ustalenia prowadzenia przez agencje pracy tymczasowej dziatalnosci godnej
odnotowania na terenie kraju wysytajgcego i moze by¢ uzupetniania lub
dostosowywana do konkretnego przypadku. Wszystko to sprawia, ze o podleganiu
wiasciwemu systemowi zabezpieczenia spotecznego pracownikéw tymczasowych
zatrudnionych wylgcznie w celu oddelegowania do pracy w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, oprécz formalnych wiezi pozostawania w stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysytajgcym oraz
przynaleznosci do porzadku prawa pracy panstwa delegujgcego w zakresie
zawierania umow o prace, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju pracy,
wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikdw, przesadza
prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwykitej (normalnej)
dziatalnosci godnej odnotowania w panstwie wysylajgcym, w ktéorym ma
zarejestrowang siedzibe, ktéra nie moze ogranicza¢c sie¢ do wykonywania

wewnetrznych  czynnosci administracyjnych  zwigzanych z prowadzeniem



przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy podkreslat tez, ze przedstawiana wyktadnia
znalazta potwierdzenie i doprecyzowanie w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, stwierdzajac,
ze nowe regulacje sg zgodne z dotychczasowym rozumieniem poprzednich
przepisow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 maja 2010 r, 1l UK 319/09,
LEX nr 604217; 8 czerwca 2010 r., Il UK 3/10,, LEX nr 619636, z dnia 5 maja
2010 r., 1 UK 1/10, LEX nr 602670; 13 maja 2010 r., Il UK 379/09, LEX nr 611415;
11 maja 2010 r., | UK 389/09, LEX nr 863996).

Skarzagcy powotuje sie takze na potrzebe wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta zachodzi wtedy, kiedy
niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Jak wynika z przedstawionego
wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozumienie komentowanych przepisow jest
jednolite, zatem nie wiadomo, na jakie rozbieznosci w tym zakresie powotuje sie
skarzgcy. Rozne orzeczenia Sadu Najwyzszego (lub sgdéw powszechnych) na tle
omawianych regulacji mogg zatem wynika¢ z odmiennosci stanow faktycznych.
Poza tym trzeba zauwazy¢, ze rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, o ktérej mowa
jest w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ utozsamiana z rozbieznoscig w
sposobie interpretacji lub stosowania przepisow prawnych przez sgd pierwszej oraz
sad drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., | PK 557/02,
LEX nr 79070).

Nie mozna zatem uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj
poglad w licznych wczesniejszych orzeczeniach co do interpretacji wskazywanych

w podstawach kasacyjnych przepisow, uwzgledniajgcy postulowane stanowisko



skarzgcego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wkiadka 2003 nr 13, poz. 5).

Doda¢ tez trzeba, ze w rzeczywistosci skarzgcemu chodzi o btedng
subsumcje stanu faktycznego niniejszej sprawy pod przywotane wyzej normy prawa
wspolnotowego, ale Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie innej przestanki niz przez niego
wskazana.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



