Sygn. akt Il UK 439/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., lll AUa [...], oddalit
apelacje odwotujgcej sie H. L. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 grudnia
2015 r., sygn. akt VIII U [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu w P. z dnia 4 marca 2013 r. odmawiajgce;j
H. L. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 6 ust. 1 pkt 6

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1773 ze zm.; dalej ,ustawa wypadkowa”) w zwigzku z art. 12 ust. 3 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270;
dalej ,ustawa emerytalna”), przez ich zastosowanie, mimo braku stosownych
ustalen faktycznych niezbednych do subsumpcji stanu faktycznego do norm
prawnych: (-) polegajgce na przyjeciu, ze skarzgca jest zdolna do pracy w sytuaciji,
gdy przy ocenie niezdolnosci do pracy ani Sad Apelacyjny ani biegli nie uwzglednili
w prawidtowy sposéb czynnikow socjalnoekonomicznych i zawodowych, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, to jest rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych, a takze (-) przez przyjecie, ze skarzgca nie jest czesciowo
niezdolna do pracy, gdyz nie utracita zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, pomimo Ze stwierdzone u niej schorzenia uniemozliwiajg
wykonywanie wyuczonego zawodu (towaroznawca), a takze podjecia innej pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, (-) polegajace na zaniechaniu
rozwazan co do wptywu uznania u skarzgcej trwatego uszczerbku na zdrowiu oraz
zaswiadczenia lekarza medycyny pracy uznajgcego skarzgcg za niezdolng do
pracy zgodnej z kwalifikacjami i wyksztatceniem.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na niedopuszczalnej polemice przez Sad z
ustaleniami biegtego sgdowego w zakresie stanu zdrowia skarzgcej i zasadnosci
przeprowadzenia badania przez biegtego z zakresu psychologii i ustalenie, z
pominieciem opinii biegtego, ze skarzgca nie wymaga badania przeprowadzonego
przez psychologa oraz nie wymaga rehabilitacji, co stanowi ustalenie okoliczno$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych; (-) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
oraz art. 286 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., polegajgce na oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii, pomimo Ze biegli
sporzadzajgcy opinie w sprawie wskazywali na mozliwos¢ psychologicznego
podtoza dolegliwosci skarzgcej, a takze na uzasadnione prawdopodobienstwo

objecia skarzgcej leczeniem psychologicznym, co miato istotny wptyw na wynik



sprawy, albowiem uniemozliwito ocene stanu zdrowia skarzgcej oraz wptywu tego
stanu zdrowia na jej zdolnos¢ do pracy; (-) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 381 i 382
k.p.c., przez oddalenie wniosku o przestuchanie skarzgcej, ktoéry to dowdd byt
jedynym dowodem na okolicznos¢ warunkéw socjalnoekonomicznych okreslonych
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej; (-) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku
z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu medycyny pracy, podczas gdy w materiale dowodowym
znajdowato sie zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnosci powddki do
pracy, a zatem dowod ten stanowit wytgczny srodek do ustalenia niezdolnosci do
pracy zgodnej z jej wyksztatceniem i kwalifikacjami w kontekscie indywidualnej
pozycji skarzgcej na rynku pracy, co z kolei stanowi obowigzkowy element ustalenh
sgddéw rozpoznajgcych sprawe o swiadczenia rentowe; (-) art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 382 k.p.c., art. 4774 § 6 k.p.c., a takze art. 316 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego skarzgcej z dnia 22 listopada 2015 r. o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji medycznej, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
skutkowato nieuwzglednieniem stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosc.

Uzasadniajgc wniosek, wskazata na art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej i
wynikajgca z niego przestanke niezdolnosci do pracy, oraz na definicje osoby
niezdolnej do pracy zawartg w art. 12 ustawy emerytalnej i uszczegdtowiong w
art. 13 tej ustawy. Podkreslita, ze wytyczne interpretacyjne co do elementow
ocennych przy ustalaniu stopnia i przewidywalnego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy nie budzg watpliwosci, a
wskazane w art. 13 ust. 1 ustalenia stanowig obligatoryjny przedmiot rozwazan
podmiotéw orzekajgcych w przedmiocie niezdolnosci do pracy. W ocenie skarzgcej,
Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia Sadu Okregowego, catkowicie pominat
obowigzek ustaleh okreslonych jako obligatoryjne w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
emerytalnej. Wedtug skarzgcej ani Sady, ani biegli orzekajgcy w sprawie nie

odniesli sie do oceny stwierdzonych u niej dolegliwosci i chorob przez pryzmat



poziomu kwalifikacji, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowoséci przekwalifilkowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Skarzgca wskazata, ze szczgtkowe ustalenia biegtych zawarte w
ich opiniach nie sg zgodne z rzeczywistoscig, albowiem zgodnie z nimi skarzgca
posiada wyksztatcenie ekonomiczne, a ostatnim zajmowanym przez nig
stanowiskiem zawodowym byto stanowisko specjalista ds. ubezpieczen, podczas
gdy skarzgca jest towaroznawcg, a stanowisko wskazane jako ostatnia aktywnosc¢
zawodowa zajmowata w latach 1994-1996. Kolejne zajmowane przez nig
stanowiska kierownicze byty zwigzane z zarzgdzaniem ludzmi. Podniosta, ze
catkowicie pominiety zostat fakt ukonczenia przez nig Studium Menedzeréw w
Wyzszej Szkole [...] (rok akademicki 1993/1994), a uzyskane przez nig
kompetencje uprawniajg do =zarzadzania przedsiebiorstwami, a zatem do
zajmowania stanowisk kierowniczych. Skarzgca wskazata rowniez, ze Sad
Apelacyjny, pomimo dysponowania w materiale dowodowym stosownymi ku temu
dokumentami, nie poczynit stosownych ustalen faktycznych polegajacych na
odniesieniu niezdolnosci do pracy skarzgcej do jej wieku, niewykonywania zadnej
aktywnosci zawodowej od 2002 r., od kiedy to skarzgca pobierata rente wypadkows,
cech psychofizycznych skarzgcej, mozliwosci pracy w petnym czy ograniczonym
czasie pracy, okreslenia indywidualnej pozycji skarzacej na rynku pracy; nie
uwzglednit zaswiadczenia o uznaniu trwatego uszczerbku na zdrowiu skarzgcej,
zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami skarzgcej oraz dokumentacji z 2015 r. wskazujgcej na pogorszenie
jej stanu zdrowia w stosunku do 2013 r., w ktérym to roku odmowiono jej prawa do
renty wypadkowej. W ocenie skarzgcej, btedy te stanowig o oczywistym naruszenie
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 286 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c.
Dodatkowo, zdaniem skarzgcej, odmowa jej przestuchania stanowi naruszenie
art. 299 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie, a to z uwagi na niedopuszczalne oddalenie wnioskéw dowodowych
strony, jezeli okolicznoéci, na jakie dowody powotano, nie zostaty wyjasnione.

Skarzgca jako catkowicie niestuszng ocenita réwniez odmowe przeprowadzenia



dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii, pomimo uzasadnionych wskazan w
tym zakresie biegtego neurologa, co uznata za oczywiste naruszenie art. 278 § 1
k.p.c.iart. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z powyzszych
regulacji wynika, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $wiadczace o
tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest szczegdlng przestankg
przedsgdu, ktéra wymaga samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Nalezy zatem podkresli¢, ze dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ koniecznym jest
wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub

procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943).

Jednoczesnie warto przypomnie¢, ze przy ocenie wystgpienia przestanki
ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych
oparto zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c.). O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie mozna mowié, gdy skarzgca dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na uchybienia sgdu drugiej instancji
o charakterze proceduralnym, ktore w ogodle nie poddajg sie kontroli kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13,
LEX nr 1646124 i powotane tam orzeczenia). Uwaga ta w szczegolnosci dotyczy
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, a do tej sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. Zwigzanie
ustalonym stanem faktycznym (art. 39812 § 2 k.p.c.) wyklucza rowniez badanie czy
sad odwotawczy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw (por.
przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 194/06, LEX nr 950611, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r.,
I PK 220/11, LEX nr 12111159 i powotane tam orzecznictwo). Z powyzszego
wynika, ze argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego
skargg (por. przytoczone wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., | UK 365/13).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa, uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

Twierdzenie skarzgcej o oczywistosci skargi wigzg sie z kwestionowaniem
prawidtowosci zastosowania w tej sprawie art. 12 i 13 ustawy emerytalnej
stosowanej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i 58 ustawy wypadkowej. Nalezy
przypomnie¢, ze przestankg nabycia prawa do renty jest stwierdzenie niezdolnosci
do pracy zdefiniowanej w art. 12 oraz art. 13 ustawy. Z tresci tych przepiséw
wynikajg dwa aspekty niezdolnosci do pracy, ktére powinny wystgpic tgcznie, to jest

ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w



drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy Ilub pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawno$¢). W konsekwencji, nie oznacza
niezdolnosci do pracy w rozumieniu tych przepisow niemoznos¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych witgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 638/16, LEX nr
2435651 oraz powotfane tam orzecznictwo). Uwazna lektura zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze w tej sprawie Sady uwzglednity obydwa aspekty
niezdolnosci do pracy. Wbrew temu co twierdzi skarzgca, Sady ustality i
uwzglednity poziom kwalifikacji i wyksztalcenia odwotujgcej sie (praca jako
pracownik umystowy, wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne) z perspektywy schorzen
stwierdzonych przez biegtych (w szczegodlnosci ograniczenia ruchomosci lewe;j
konczy goérnej). Do tego poziomu kwalifikacji i wyksztalcenia odniesli sie tez biegli,
stwierdzajgc zgodnie, ze zmiany ograniczajgce sprawnos¢ ruchowg w obszarze
lewej konhczyny gbrnej nie powodujg niezdolno$ci do pracy u osoby z
wyksztatceniem wyzszym ekonomicznym wykonujgcej prace pracownika
umystowego.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku skarzgcej decydujgce znaczenie dla
okreslenia poziomu jej kwalifikacji ma wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne
wykorzystywane na kolejno zajmowanych stanowiskach pracy. Nie mozna go
natomiast zaweza¢ ani do pracy towaroznawcy, ani zajmowania stanowisk
kierowniczych. Pojecie ,praca zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji’, w
mysl art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, z nie jest rébwnoznaczne z pracg na
dotychczasowym stanowisku. Punktem wyjScia w ocenie predyspozycji
zdrowotnych ubezpieczonego do pracy jest poziom posiadanych kwalifikacji, a wiec
wyksztatcenie, wyuczony i realizowany w przesztosci zawod oraz ogét umiejetnosci
zdobytych w ciggu wszystkich lat aktywnosci na rynku pracy. Chodzi wiec o
zarowno kwalifikacje formalne (wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe
stwierdzone $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacje

rzeczywiste (wiedza i umiejetnosci faktyczne). Niezdolnos¢ do pracy nie moze byc¢


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(12)ust(3)&cm=DOCUMENT

natomiast utozsamiana z niemoznoscig zatrudnienia na konkretnym stanowisku w
konkretnych warunkach, lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy
odpowiadajgcej tak rozumianym kwalifikacjom zainteresowanego (por. wyroki:
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2000 r., I UKN 160/00, OSNAPiIUS 2000 nr 16,
poz. 336 oraz z dnia 14 marca 2006 r., | UK 159/05, niepublikowany, czy tez
powotany przez sad drugiej instancji wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 200/08,
LEX nr 738337). Dlatego wtasnie nawet catkowite odsuniecie pracownika od
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, przy
zachowaniu przezen mozliwosci podjecia innego zajecia, nie oznacza niezdolnosci
do pracy w rozumieniu cytowanych na wstepie przepiséw (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., Il UKN 684/00, OSNAPIUS - wktadka 2002
nr 6, poz. 5). Dopiero koniecznos¢ zmiany zawodu w ramach poziomu posiadanych
kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu
stanowi podstawe przyznania uprawnien rentowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36 oraz z
dnia 12 marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112). W przypadku
skarzacej, zdolnos¢ do pracy umystowej oznacza zdolnos¢ do wykonywania takiej
pracy w kazdym profilu zwigzanym z jej wyksztatceniem i kwalifikacjami nabytymi
na kolejno zajmowanych stanowiskach.

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzuty skarzgcej, jakoby Sady nie dokonaty
ustalen socjalnoekonomicznych, ktérych konieczno$¢ dokonania wynika z art. 13
ustawy emerytalnej, oraz zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania:
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 286 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c.
oraz art. 299 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., odwotujgce sie do niedostatkow
postepowania dowodowego i poczynionych ustalen w zakresie poziomu kwalifikacji
zawodowych skarzgcej, nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jesli natomiast chodzi o kwestie odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu psychologii, podnoszong w ramach oczywistego naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to nalezy
przypomnie¢, ze stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw

na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaC, ze nastepstwa wytknietej w
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skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), iz
ksztattowaty one Ilub wspodtksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Przedmiotem niniejszej sprawy jest prawo do renty z tytutu wypadku przy
pracy. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o wypadkowej, ,renta z tytutu
niezdolnosci do pracy” przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Zatem warunkiem
prawa do tej renty z jest niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wystepowaniem
schorzenia spowodowanego wypadkiem przy pracy. Skarzgca, formutujgc
omawiany zarzut, w zaden sposob nie odniosta sie do tej kwestii. Nie wiadomo
zatem, czy dowdd w postaci opinii psychologicznej ma dotyczy¢ schorzenia
pozostajgcego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a tylko wtedy mogtby on zostacé
uznany za dowod zmierzajgcy do udowodnienia faktu majgcego dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Z tym powodow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



