Sygn. akt Il UK 439/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku O.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni O.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 listopada
2015 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzialu w W. z dnia 4 grudnia 2014 r., przyznajgcej wnioskodawczyni w
wymienionych w decyzji okresach prawo do zasitku macierzynskiego i do
dodatkowego zasitku macierzynskiego w wysokosci 100% podstawy wymiaru oraz
do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
rodzicielskiego w wysokosci 60% podstawy wymiaru i ustalajgcej jego podstawe

wymiaru na kwote 2.247,60 zt brutto.



W wyrokach sgadow meriti przyjeto, ze wnioskodawczyni rozpoczeta
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 30 kwietnia 2014 r. Wobec tego od tego dnia byta
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa),
ktéra stosownie do art. 11 ust. 2 tej ustawy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, na swoéj wniosek. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedtug ktérego objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
whniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, czyli w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Whioskodawczyni ztozyta taki wniosek dnia 8 maja 2014 r., czyli z przekroczeniem
terminu 7 dni liczonego od dnia 30 kwietnia 2014 r., w ktorym powstat obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w zwigzku z rozpoczeciem przez nig
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym jest ona objeta ubezpieczeniem
chorobowym dopiero od dnia ztozenia wniosku, tj. od dnia 8 maja 2014 r. Maj
2014 r. nie byt wiec pelinym miesigcem kalendarzowym podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniu chorobowemu, lecz dopiero czerwiec 2014 r.
Zatem niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni datowana od dnia 28 czerwca
2014 r., kiedy to urodzita dziecko, powstata jeszcze przed uptywem jednego
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Z tego tez powodu
spetniona jest przestanka z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity
tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa), a podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do
zasitku (czerwiec 2014 r.), po odpowiednich odliczeniach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni,

zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy



Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo o zmiane tego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie odwotania, w
szczegolnosci przez okreSlenie  wilasciwej podstawy wymiaru  zasitku
macierzynskiego w nastepstwie ustalenia, ze skarzgca od dnia 30 kwietnia 2014 r.
zostata objeta obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym z uwzglednieniem
dochodow i sktadek za maj 2014 r., a takze przez okreslenie stosownych
Swiadczen w ramach zasitku macierzynskiego w terminach wskazanych w decyzji
organu rentowego, a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania w
sprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego:

1) art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przez ich wadliwg
wyktadnie i ustalenie, Ze objecie ubezpieczeniem chorobowym osoby
rozpoczynajgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie nastepuje z mocy
prawa z dniem faktycznego rozpoczecia takiej dziatalnosci w nastepstwie ztozenia
odpowiedniego, wniosku do CEIDG, wskazujgcego na dzien rozpoczecia takiej
dziatalnosci, lecz dopiero w wyniku ztozenia przez takg osobe odrebnego wniosku o
objecie jej takim ubezpieczeniem;

2) art. 13 pkt 4 ustawy systemowej przez niewlasciwe zastosowanie mimo
ustalenia, ze skarzgca w dniu 30 kwietnia 2014 r. zgtosita rozpoczecie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i faktycznie - z tym dniem - rozpoczeta tg dziatalnos$c,
osiggajgc deklarowane przez siebie dochody, ktére rzutowalty na wysokos$c
rzeczywiscie optacanych przez nig w terminie skfadek, w tym za ubezpieczenie
chorobowe, przy czym pierwszym petnym miesigcem prowadzenia takiej
dziatalnosci i opftacania wymaganych, bedgcych pochodng deklarowanych i
osiggnietych dochodéw, sktadek na ubezpieczenia spoteczne byt maj 2014 r.;

3) art. 2, art. 18 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5, a takze art. 14 ust. 1 i art. 36 ust. 4 ustawy systemowej przez ich
wadliwe zastosowanie;

4) art. 48 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasitkowej przez brak wiasciwego
zastosowania,

5) art. 49 ustawy zasitkowej przez jego wadliwe zastosowanie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano na istnienie powaznych
watpliwosci co do wyktadni ,okreslonych przepisbw prawa materialnego,
przejawiajgcej sie w rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym na ich tle”, co
sprowadza sie do pytania: czy ,Sad, kierujgc sie zasadg zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP), a takze ochrong rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji RP) oraz regutami prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP), moze dokona¢é wyboru na niekorzy$¢ faktycznego Ilub
potencjalnego ubezpieczonego miedzy wzajemnie wykluczajgcymi sie przepisami
regulujgcymi kwestie objecia ubezpieczeniem chorobowym osoéb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg przez stwierdzenie, ze takie osoby z mocy
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej mogg by¢ objete
jedynie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, z wszelkimi tego ustalenia
konsekwencjami, a nie, ze z mocy art. 13 pkt 4 tej ustawy podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia chorobowego poza okresami zawieszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a - w konsekwencji, rowniez - ze nie sg zobowigzane do ztozenia
odrebnego wniosku o objecie ich takze ubezpieczeniem chorobowym”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o0 odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca opiera skarge na przestance potrzeby wykiadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tej przestance

tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). W przypadku powotywania
sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe,
wskazanie i przytoczenie orzeczeh, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Nie mozna jednak uzna¢, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze wskazujgc na te przestanke skarzgca de
facto forsuje stanowisko, jakoby z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej wynikato, iz
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo takze
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktoéry
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten jest, zdaniem skarzgcej,
korzystniejszy dla ubezpieczonego niz art. 11 ust. 2 tej ustawy, ktory stwierdza, ze
takie osoby podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu wytgcznie na swoj wniosek
(dobrowolnie), czyli od daty wskazanej w takim wniosku. Niespdjnos¢ miedzy tymi
przepisami sprawia w ocenie skarzgcej, ze ,w wielu orzeczeniach sgdowych
dochodzi do eksponowania tresci art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, a jednoczesnie
pomijania, iz caty art. 13 odnosi sie do kazdej z kategorii ubezpieczen spotecznych,

a nie tylko do niektorych z nich, jak rowniez, ze w przepisie tym wyraznie jest mowa



o obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom, a nie o ich fakultatywnosci
(dobrowolnos$ci)”. Skarzgca przytoczyta jednoczesnie szereg orzeczen, ktore
dotyczg charakteru wpisu do centralnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
jego relacji do faktycznego (rzeczywistego) rozpoczecia zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej, nie zawierajgc argumentacji na poparcie forsowanego
przez nig stanowiska, ani na potwierdzenie, ze w tej kwestii istnieje rozbiezno$¢ w
orzecznictwie.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z przedstawionym
stanowiskiem skarzgcej nie sposéb sie zgodzi¢. Jak stusznie uwypuklity Sady
orzekajgce w sprawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie stanowi podstawy do
uznania, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci.
Przepis ten odnosi sie bowiem do terminéw objecia ubezpieczeniami, ktére dla
danej kategorii podmiotow sg ubezpieczeniami obowigzkowymi. Z kolei art. 11
ust. 1 i 2 ustawy systemowej wprost stanowi, ze dla podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
obowigzkowymi ubezpieczeniami sg jedynie ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zas$ ubezpieczenie chorobowe sg dobrowolne. Art. 11 ust. 2 ustawy przewiduje tryb,
w jakim osoba prowadzaca dziatalno$¢ inicjuje objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (wytgcznie na swodj wniosek, objecie tym
ubezpieczeniem nastepuje od chwili ztozenia wniosku), natomiast art. 13 pkt 4
ustawy okresla, w jakich ramach czasowych osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega wymienionym w tym przepisie ubezpieczeniom
(od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Stad
tez art. 13 pkt 4 ustawy wskazuje moment, od ktérego powstaje obowigzek
ubezpieczenia, odnoszacy sie jedynie do ubezpieczen obowigzkowych, a nie do
ubezpieczenia chorobowego. Niejasno$¢ tych regulacji wynika wylgcznie z
nieprecyzyjnosci ustawodawcy. Niemniej jednak wyktadnia systemowa i
celowosciowa prowadzg do wniosku, ze celem ustawodawcy stojgcym za

wprowadzeniem unormowania z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej byto nie objecie



osOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, ale wskazanie od jakiego dnia osoby te podlegajg
ubezpieczeniom, ktore sg dla nich wedtug art. 11 ust. 1 tej ustawy przewidziane
jako obowigzkowe tj. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a nie
chorobowemu, ktore dla tych osob jest ubezpieczeniem dobrowolnym.

Kwestia zakresu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg byta juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa. Stagd nie wystepuje potrzeba ponownego dokonywania
wykfadni powotanych wyzej przepiséw. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK
145/14 (LEX nr 1622302) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podobnie jak osoby z nimi wspotpracujace,
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 tej ustawy, natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy. Objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234 czy z dnia 9
lipca 2015 r., | UK 145/14, LEX nr 1622302). W wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.,
[l AUa 1130/14, LEX nr 1785294, Sad Apelacyjny w todzi przyjgt, ze na mocy
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, a w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 20
wrzesnia 2008 r. - z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepisbw o0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Osoby te, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej podlegajg tez
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast gdy chodzi o
ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art. 11 ust. 2 tej ustawy osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, na swoj wniosek, podlegajg
dobrowolnie (zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca
2016 r., Il AUa 1856/15, LEX nr 2034132 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 18 maja 2016 r., lll AUa 1312/15, LEX nr 2079195).



W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego ani wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w
konkretnej kwestii, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z
dnia 24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c.

as



