Sygn. akt Il UK 439/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt IX Ua 82/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 6 maja 2014 r., ktérym oddalono
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu
w W. z dnia 14 stycznia 2014 r., ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. i od
dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia 10 stycznia 2014 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci brutto 2.438,47 zt, czyli na
podstawie przychodu z okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych powstanie
niezdolnosci do pracy. W wyrokach sadoéw meriti przyjeto, ze przerwa w
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym ubezpieczonej nie przekroczyta 30 dni, a

wiec prawidiowym dziataniem organu rentowego byto przyjecie do ustalenia dla



ubezpieczonej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przecietnego przychodu z
okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych powstanie niezdolnosci do pracy i
uwzglednienie w nim wczesniejszych okresdw ubezpieczenia sprzed przerwy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w cafosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) przez jego niewtasciwe
zastosowanie, art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajacg na
niewtasciwym zdefiniowaniu pojecia nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad Okregowy dokonat oczywistego i
nieuprawnionego rozszerzenia zwrotu ,nieprzerwany okres ubezpieczenia’. W
ocenie skarzgcej Sgd oczywiscie btednie przyjat, ze pojecie powyzsze jest jednolite
dla nabycia prawa do zasitku chorobowego oraz dla ustalenia podstawy jego
wymiaru i wyliczenia jego wysokosci, podczas gdy tylko przy ocenie nabywania
prawa do zasitku uprawnione jest korzystanie z regulacji art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzyhstwa. Skarzgca stwierdzita, ze Sad pomingt przy
dokonywanej ocenie umiejscowienie powyzszego przepisu w ustawie, co w jej
ocenie wyklucza mozliwos¢ zastosowania go do innych poza ,okresem
wyczekiwania” instytucji. Ponadto wskazata, ze art. 48 wust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzyhstwa zawiera enumeratywne wyliczenie przepisow, ktoére stosuje sie do



wyliczenia zasitku chorobowego osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, a
wsrod nich nie wymienia art. 4 ust. 2 powyzszej ustawy.

Skarzgca podniosta ponadto, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, co
podwaza kompensacyjng funkcje zasitku chorobowego, poniewaz kompensowany
powinien by¢ przychod, ktérego osoba prowadzgca dziatalnos¢ aktualnie nie
uzyskuje z powodu zaistniatej niezdolnosci do pracy, a nie przychod deklarowany w

przesztosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do

sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie



przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343).

Nie mozna zatem twierdzi¢ o istnieniu oczywistej zasadnosci skargi, gdy
zastosowana wykfadnia prawa jest zbiezna z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w danej kwestii. Taka sytuacja miata natomiast miejsce w
rozpoznawanej sprawie, w ktérej stanowisko zajete przez Sgad Okregowy we
Wroctawiu wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r. (I UZP
5/08, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70), zgodnie z ktérg jezeli przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem, ktorg stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy, uwzglednia sie
przychod z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Powyzsze
stanowisko zostato nastepnie podzielone w kolejnej uchwale z dnia 18 sierpnia
2009 r. (I UZP 9/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 17), zgodnie z ktérg do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wlicza sie przychdod uzyskany w poprzednim okresie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym - bez wzgledu na
jego tytut - nie wystgpity przerwy przekraczajgce 30 dni.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



