Sygn. akt Il UK 438/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku P.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 lutego 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego P.D. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 6 lutego 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 22 marca 2012 r.
stwierdzajgcej miedzy innymi, ze ubezpieczony nie podlegat dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r.

Sady Apelacyjny uznat, ze wplata z tytutu sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, dokonana przez ubezpieczonego w dniu 10 maja 2011 r.
za posrednictwem M., nastgpita po terminie okreslonym w art. 47 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:

Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). M. na nie miat



charakteru operatora pocztowego, nie byt bankiem ani spotdzielczg kasag
oszczednosciowo-kredytowg. Wobec tego zgodnie z obowigzujgcym w spornym
okresie brzmieniem art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), do ktérego
odsyta art. 47 ustawy systemowej, dniem zaptaty sktadki byt dzien jej wptywu na
konto organu rentowego, co nastgpito w dniu 11 maja 2011 r.,, a nie dzieh
dokonania wpfaty w punkcie kasowym (10 maja 2011 r.). Przekroczenie
wymaganego terminu oznaczato, ze z dniem 1 kwietnia 2011 r. doszio do
wytgczenia ubezpieczonego z dobrowolnego ubezpieczenia spoftecznego z mocy
prawa. Natomiast warunkiem przywrocenia terminu do optacenia sktadki jest
ztozenie wniosku w tym zakresie oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych
przywrécenie terminu. W marcu 2011 r., a wiec przed terminem uiszczenia sktadki
za kwiecien 2011 r., organ rentowy pouczyt ubezpieczonego co do sposobu i
terminu realizacji sktadek, a mimo to ubezpieczony nie zastosowat sie do
pouczenia i po raz kolejny optacit sktadke z opdznieniem. Wobec tego nie mozna
byto uzna¢, ze w przypadku sktadki za kwiecien 2011 r. zachodzi uzasadniony
przypadek z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej stanowigcy podstawe do
przywrocenia terminu do optacenia skfadki. Notoryczne optacanie przez
ubezpieczonego sktadek z opdznieniem z tej samej przyczyny wyklucza mozliwos¢
przywrécenia terminu, a wielokrotne wczesniejsze przywracanie mu terminu do
optacenia sktadek nie pozwala go uznac¢ za rzetelnego ptatnika. Wytgczenie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 kwietnia 2011 r. z mocy
prawa oznacza, ze w przypadku kolejnych miesiecy ptatnik winien byt ztozyc
wniosek o objecie go ubezpieczeniem chorobowym, czego nie uczynit. Samo
optacanie sktadek przez ptatnika i przyjmowanie ich przez organ rentowy nie jest
wystarczajgce do uznania, ze zostat ztlozony wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie z zasadami rozliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wptaty dokonywane przez osobe zainteresowang w
pierwszej kolejnosci zaliczane sg na ubezpieczenie obowigzkowe i optate odsetek
od tych sktadek. Nie zachodzita wiec podstawa do analizy, czy sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kolejnych miesigcach zostaty optacone w

terminie i naleznej wysokos$ci. Analiza taka bytaby zasadna tylko w sytuacji, gdyby



uznano, ze zachodzi podstawa do przywrdcenia terminu do optacenia sktadki za
kwiecieh 2011 r., co w sprawie nie nastgpito.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie w catosci réowniez wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod
nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, a to:

1) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1a ustawy systemowej przez btedng
wykfadnie i uznanie, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nastepuje wytgcznie na
podstawie wyraznego, sformalizowanego wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, podczas gdy wniosek ten moze byc¢ takze ztozony w
sposob dorozumiany przez optacanie sktadek za kolejne miesigce;

2) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze wczesniejsze pouczenie organu rentowego co do sposobu i terminu
realizacji uiszczenia sktadki - niezaleznie od jego prawidtowosci, rzetelnosci i
kompletnosci - wyklucza zaj$cie uzasadnionego przypadku wskazanego w tym
przepisie, podczas gdy wady takiego pouczenia, niezawinione przez strone,
powinny wrecz stanowi¢ dodatkowg podstawe do przywrocenia terminu do
optacenia sktadki;

3) art. 60 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 14
stycznia 2005 r. do dnia 24 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze optacenie sktadki w okresie
obowigzywania tego przepisu w M. skutkuje tym, ze dniem zaptaty skfadki jest
dzien wptywu sktadki do organu rentowego, podczas gdy z tego przepisu takiego

wniosku nie da sie wyprowadzi¢;



4) art. 60 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu zmienionym z dniem 24
pazdziernika 2011 r. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez jego
niezastosowanie do okresu od pazdziernika 2011 r., objetego odwotaniem, mimo ze
Z przepisu tego wynika, iz za termin dokonania zaptaty sktadki gotdowka uwaza sie
dzien wptacenia stosownej kwoty w biurze ustug ptatniczych, ktérego status
posiada firma P.”;

5) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ terminowosci uiszczenia sktadek za
okres maj 2011 - luty 2012, mimo ze ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz ze okresy te zostaty w sposob wyrazny objete zaréwno zakresem
odwotania, jak i apelacji, a wiec powinny stanowi¢ przedmiot rozpoznania;

6) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacyjnego zarzutu braku
prawidiowego, rzetelnego i kompletnego pouczenia skarzgcego przez organ
rentowy o terminach uiszczenia sktadek, mimo ze Sad drugiej instancji winien nie
tylko kontrolowac¢ prawidtowos¢ (zgodnosci z prawem) wyroku Sadu pierwszej
instanciji, ale przede wszystkim rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie;

7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oczywiste braki i
wewnetrzng sprzecznosc¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng, a polegajgcg na tym, ze pomimo zadeklarowanego przyjecia
ustalen Sadu Okregowego za wiasnych oraz podzielenia przytoczonej podstawy
prawnej i dotyczgcych ich wywodow, Sad Apelacyjny dokonat de facto odmiennej
oceny prawnej, nie wyjasniajgc motywow takiego rozstrzygniecia, tj. uznat, Ze
terminem dokonania opfaty za posrednictwem punktu kasowego jest dzien wptywu
naleznej sktadki do organu rentowego, a nie - jak Sgd Okregowy - dzien obcigzenia
rachunku bankowego punktu kasowego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywiste uzasadnienie, gdyz: a) ,uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji jest
niezrozumiate i nielogiczne”, a ,niejasny wywod uzasadnienia w sposob oczywisty
narusza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”; b) ,Sad drugiej instanc;ji
nie odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji, tj. w ogole nie przeanalizowat tresci
pouczenia/pouczen ZUS pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, prawidtowo$ci,

rzetelnosci i kompletnosci, mimo iz zarzutowi temu i jego wyjasnieniu skarzgcy



poswiecit znaczng czes$¢ uzasadnienia apelacji’; c) ,Sad drugiej instancji nie uczynit
podstawg swojej analizy tego, czy sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w kolejnych miesigcach zostaty optacone przez skarzgcego w terminie i w naleznej
wysokosci, mimo iz taka potrzeba w niniejszej sprawie zaistniata. Sad drugiej
instancji nie rozpoznat zatem sprawy co do istoty”.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje tez potrzeba wyktadni art. 11
ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, ktore wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do mozliwosci ztozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w sposob dorozumiany przez
optacanie sktadek za kolejne miesigce. O dopuszczalnoéci takiego sposobu
przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 376/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195).
Natomiast odmiennie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 r.,
| UK 339/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), uznajgc, ze ptatnik winien ztozy¢

wyrazny wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°§
1 pkt 4 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez



wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Powyzszych wymogdéw nie spetniajg argumenty skarzgcego o rzekomym
oczywistym uzasadnieniu skargi, ktére miatoby wynikac¢ z nie odniesienia sie Sgdu
drugiej instancji do wszystkich zarzutéw apelacji w zakresie tresci pouczen ZUS,
jak tez z braku analizy optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w kolejnych miesigcach w terminie i w naleznej wysokosci. Wymienione przyczyny
oczywistej zasadnosci skargi nie odwotujg sie bowiem do zadnych przepisow,
ktérych naruszenie miatoby by¢ widoczne na pierwszy rzut oka. Wymagan tych nie
spetnia takze zawarte w skardze kasacyjnej ogdinikowe stwierdzenie, ze ,niejasny
wywod uzasadnienia w sposob oczywisty narusza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.”, choé¢ odwotuje sie ono do konkretnego przepisu, poniewaz

stwierdzenia tego nie sposob uzna¢ za wywod prawny wykazujgcy kwalifikowang



postac naruszenia tego przepisu. Ponadto Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na treS¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy niezachowanie jego
wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie
pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tji. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga od skarzgcego nie tylko okres$lenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na
czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Nie mozna jednak uzna¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Wprawdzie skarzgcy przytoczyt orzeczenia odnoszgce sie do kwestii
mozliwosci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w sposob
dorozumiany, jednak podstawy faktyczne obu powotanych judykatow byty rézne, w
tym tylko w sprawie | UK 339/11 stan faktyczny byt zbiezny z tym ustalonym w
rozpoznawanej sprawie, co sprawia ze sugerowana przez skarzgcego rozbieznosc
W orzecznictwie w rzeczywistosci nie wystepuje.

W istocie w powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
| UK 376/04, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ztozenie wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego,
jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostata ujawniona w sposob wyrazny. Nalezy jednak
podkresli¢, ze stanowisko takie zostato przyjete w zupetnie innym stanie
faktycznym. W sprawie tej wnioskodawczyni optacata skfadki na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, pobierajgc jednoczesnie
rente rodzinng po zmartym mezu. Po 6 latach, na nowo obowigzujgcym druku
deklaracji dotyczgcym ubezpieczen obowigzkowych i dobrowolnych, wyrazita wole
objecia jej ubezpieczeniem jako rencistki, nadal optacajgc terminowo i na biezgco
skfadki z tytutu prowadzonej dziatalnosci. W tych okolicznosciach Sad uznat, ze po
otrzymaniu renty rodzinnej wnioskodawczyni - jezeli nie chciata by¢ objeta
ubezpieczeniem - mogta wystgpi¢ do ZUS ze stosownym wnioskiem. Zamiast tego,
ztozyta na nowoobowigzujgcym druku oswiadczenie, ktore ujawniato jej wole w
sposob wystarczajgcy do przyjecia, ze byto to zgtoszenie do ubezpieczenia, ktore z
uwagi na jej status rencistki byto ubezpieczeniem dobrowolnym, a wiec optacone
dotychczas sktadki nie byly sktadkami nienaleznymi. Istniat bowiem tytut do ich
uiszczania i ptacone byly dobrowolnie, a tym samym brak jest podstaw do ich
zwrotu. Na tle takiego wtasnie stanu faktycznego Sad uznat, ze brak zawiadomienia
0 zmianie statusu i 0 rezygnacji z ubezpieczenia, a takze kontynuowanie optacania
sktadek przez wnioskodawczynie stanowi wystarczajgce wyrazenie jej woli
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W cytowanym wyroku przedmiotem sporu
nie byty watpliwosci co do terminowosci optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a jedynie mozliwos¢ uznania pftaconych réwnolegle skfadek za

nadptacone i nienalezne, ktorg Sad wykluczyt wobec braku jasno wyrazone;j



rezygnacji z objecia ubezpieczeniem i przy jednoczesnym opfacaniu sktadek.
Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00 (OSNP
2003 nr 7, poz. 181), stwierdzajgcy, ze ,zlozenie wniosku nie jest warunkiem
kontynuowania ubezpieczenia spoftecznego, jezeli z okolicznosci sprawy wynika
zgodna wola ubezpieczonego i organu rentowego w tym zakresie, a powstanie
ubezpieczenia ma oparcie w obowigzujgcym prawie”, zapadt w sprawie, w ktorej
whnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego
jednak fakt optacania przez nig sktadek, mimo ze po przyznaniu jej prawa do
emerytury nie podlegata juz obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, sad potraktowat jako wole kontynuowania
ubezpieczenia. Natomiast, o ile w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14
(LEX nr 1962525), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,optacenie sktadki wigze sie
zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego optaceniu sktadki w nizszej od naleznej
wysokos$ci nie nalezy nadawac znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego”, to sprawa ta dotyczyla terminowego uiszczenia
sktadki, tyle ze w zanizonej wysokosci. Jednoczesnie w uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy odréznit te sytuacje od braku zaptaty sktadki w terminie, co w
ocenie Sgdu wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu i powoduje
ustanie dobrowolnego ubezpieczenia ex lege.

Czym innym jest wiec stan faktyczny, w ktéorym ubezpieczony zostat
wytgczony z mocy prawa z ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego na skutek
nieoptacenia w terminie sktadek na to ubezpieczenie, co miato miejsce w sprawie
objetej skargg kasacyjng. W takich sytuacjach orzecznictwo zbiezne jest z
pogladem wyrazonym w powotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11, w ktérym stwierdzono, ze ,ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg po ustaniu tytutu podlegania temu ubezpieczeniu w
wyniku stwierdzenia przez organ rentowy zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci,
wymaga zgtoszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 i la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)”. Stanowisko to
byto juz prezentowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
I UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257) i z dnia 17 maja 2012 r., | UK 408/11
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(LEX nr 1214550). W uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
I UKN 518/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ponownego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym, ktore ustato z mocy prawa wskutek
uchybienia terminu zaptaty skfadki naleznej na ten rodzaj ubezpieczenia, a termin
ten nie zostat przywrocony w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
konieczne jest ztozenie ponownego wniosku o nabycie dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Skoro bowiem po ustaniu dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia spotecznego wskutek nieoptacenia w terminie sktadki naleznej na
ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego, dla jego kontynuowania konieczny jest
wniosek ubezpieczonego o przywrocenie terminu do opfacenia sktadek, ktéry w
uzasadnionych przypadkach powinien prowadzi¢ do przywrdcenia terminu i przez
optacenie zaleglych sktadek do dalszego trwania dobrowolnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego, to dla ponownego powstania tego stosunku wymagany
jest ponowny wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w analizie przepisow art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 36
ust. 5 ustawy systemowej, ktére przewidujg, ze objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym wymaga ziozenia wniosku przez osobe objetg
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a nastepuje ono od dnia
wskazanego we wniosku, nie wczesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat
ztozony. Oznacza to, ze ztozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym w wybranym przez zainteresowanego terminie jest warunkiem sine qua
non powstania dobrowolnego tytutu tego ubezpieczenia, natomiast nie wystarcza
samo optacanie sktadek na ubezpieczenie, ktore bez wniosku ubezpieczonego nie
moze powstac. Stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku potwierdza tez
jednolite orzecznictwo Sadow Apelacyjnych (zob. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 18 maja 2016 r., Il AUa 1704/15, LEX nr 2071300; Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ill AUa 1211/15, LEX nr 2039684; Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016 r., lll AUa 710/15, LEX nr
2004505; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014 r., Il AUa
1802/13, LEX nr 1461038; Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 marca 2016 r.,
[l AUa 1215/15, LEX nr 2017736; Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3
wrzesnia 2015 r., Ill AUa 365/15, LEX nr 1793885; Sadu Apelacyjnego w todzi
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z dnia 19 wrzesnia 2013 r., lll AUa 1626/12, LEX nr 1416036; Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., Il AUa 895/12, LEX nr 1254426).
W konsekwencji przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 11 ust. 2
w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej w zakresie objetym ustalonym w
sprawie stanie faktycznym nie istnieje, gdyz Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
przedstawionej kwestii prawnej, a jak wykazano wyzej rozbieznos¢ orzecznictwa w
przedstawionym w skardze zakresie jest pozorna.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§

2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



