Sygn. akt Il UK 438/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 916/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 50a ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Obydwa Sady
ustality, ze ubezpieczony wykonywat prace gérniczg tylko przez uznany w organie
rentowym okres 2 lat, 10 miesiecy i 24 dni. Byt zatrudniony w Kopalni Wegla
Brunatnego ,A.” S.A. w T. od dnia 1 wrzesnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. na
stanowisku frezera, nastepnie nazwanym stanowiskiem mechanika obrébki
skrawaniem w Oddziale Warsztatow Mechanicznych, w ktérym nie wykonywat

pracy na odkrywce w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS; nie byt zatrudniony przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu
zt6z siarki i wegla na odkrywce. Jego praca polegata na remoncie i wykonywaniu
uszkodzonych elementdéw, czesci, podzespotdw maszyn gorniczych (koparek,
zwatowarek, tasmociggoéw) w warsztatach, ktore wykonywaty naprawy na rzecz
wszystkich odkrywek KWB ,A.”.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z pkt 11 i 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslania niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2 poz. 8) przez zaniechanie wyktadni pojecia ,biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych”, pominiecie w ocenie rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych, a uwzglednienie miejsca ich wykonywania,
btedng wyktadnie podjecia ,odkrywka” i przyjecie, ze praca na odkrywce to praca
na wyrobisku, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze nalezy
przez nie rozumie¢ odkrywkowy zakfad gorniczy, zespét terendw i obiektow, a nie
same wyrobisko. W konsekwencji warsztat maszynowy, w ktorym niekiedy
odwotujgcy dokonywat remontow gtéwnych i podstawowych agregatow i urzgdzen,
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od wyrobiska, jest obiektem, bedgcym integralng
czescig odkrywki.

Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 328 §
2 w zwigzku z art. 3821391 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy praca wykonywana
na stanowiskach frezera, mechanika obrébki skrawaniem i mechanika na odkrywce
jest tozsama z pracg mechanikow maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce oraz
mechanikéw zatrudnionych w statej grupie remontowej na odkrywce, rzemiesInikéw
i innych robotnikéw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych
robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych, jak Slusarze, spawacze,

elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle okreslonymi w



zatgczniku nr 2 pkt 11 i 32 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. Jednoczes$nie skarzgcy okreslit skarge kasacyjng jako
oczywiscie uzasadniong, gdyz Sad, stwierdzajgc, ze nie wykonywat pracy stale na
odkrywce, nie wskazat na czym polega wyktadnia pojecia ,praca stata na odkrywce”
i nie wyjasnit jaka byta czestotliwo$s¢ wyjazdéw interwencyjnych odwotujgcego,
nieprawidtowo przyjmujgc, ze praca na odkrywce jest tozsama z pracg na
wyrobisku.

Whniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w obu
instancjach, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze

rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
jednoczesnie na twierdzeniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te — okreslone w art. 398° §
1 pkt 1 i 4 k.p.c. — wykluczajg sie; skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego.

Niezaleznie od tego praca na stanowisku frezera, nastepnie nazwanym
stanowiskiem mechanika obrobki skrawaniem moze by¢ traktowana jest jako praca
gornicza tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnosci wymienionych w art.
50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10,



niepubl. i z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, niepubl.). Respektowanie
ustalonej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wymagato oceny stanu
faktycznego sprawy, na podstawie samodzielnej i swobodnej oceny dowodow
wskazujgcych na rodzaj i miejsce powierzonej ubezpieczonemu pracy, ze
szczegolnym uwzglednieniem rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, niepubl.).

Argumentacja Sadu drugiej instancji w przedmiocie kwalifikacji ustalen
faktycznych przez odmowe przyporzagdkowania prac wykonywanych przez
ubezpieczonego jako odpowiadajgcych pracy na stanowisku wymienionym w pkt 11
i 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., wykazu stanowisk
pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln
wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg nie ma cech wyktadni prawa, lecz
polega na ocenie prawnej ustalonych faktéw, a wiec nalezy do sfery jego
stosowania. Przedstawiony w skardze kasacyjnej — jako przyczyna jej wniesienia —
problem nie ma zatem znaczenia jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie do oceny
stanu faktycznego sprawy, ktory — jak wynika z art. 398° § 3 oraz art. 398% § 2
K.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjne;j.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398° § 2
k.p.c.).



