Sygn. akt Il UK 438/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z.

o przywrécenie prawa do renty w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1700/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje K. L. od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 28 czerwca 2013 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Z. z
dnia 29 listopada 2011 r., wstrzymujgcej wyptate renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze
ubezpieczony nie jest trwale lub okresowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg, co potwierdzity dwa zespoty powotanych w sprawie biegtych, a organ
rentowy prawidlowo dokonat zmiany z urzedu swojej decyzji przyznajgcej
ubezpieczonemu prawo do renty na state, gdyz nie miata ona oparcia w orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzit jedynie okresowg niezdolnos¢ do pracy

ubezpieczonego.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu,
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 2 i 5 Konstytucji
RP przez naruszenie zasady zaufania obywateli wobec panstwa oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig, ktdra polega w ocenie skarzgcego na zastosowaniu przy
wyrokowaniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.), mimo ze w niniejszej sprawie nie zaszty przestanki do jego
zastosowania. W ocenie skarzgcego mozna wrecz stwierdzi¢, ze doszto do
obejscia prawa przez jego zastosowanie w miejsce uchylonego art. 114 ust. 1a
powyzszej ustawy. Skarzgcy stwierdzit, ze nie zaistniata Zzadna nadzwyczajna
okolicznos¢ umozliwiajgca wydanie decyzji wstrzymujgcej wyptate renty, a za
takowg przyczyne nie mozna uzna¢ btedu urzednika, wskutek ktérego zostata
przyznana renta, gdyz ubezpieczony nie powinien ponosi¢ negatywnych

konsekwencji z tym zwigzanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze



przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r. (lll UK
145/12, LEX nr 1408199) funkcja ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych w trybie przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest stworzenie
gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztalttowang ex lege sytuacjg
prawng zainteresowanych. Zgodnie z powofanym przepisem ,ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji” obok ,przedtozenia nowych
dowodow”, stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego analiza
przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w
powyzszym przepisie zwrot ,okolicznosci” wystepuje w dwoch znaczeniach, w
znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci sprawy, ktére mogg zostaé
ustalone nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez
organ rentowy w sprawie, co moze dotyczy¢ takze wczesniejszych uchybien organu
rentowego, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dopuszczalne jest
bowiem ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia réwniez na niekorzysc

ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze nie miat on



prawa do Swiadczenia z uwagi na niespetnienie wymaganych do tego warunkéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 162/12,
LEX nr 1455746). Ubocznie godzi sie zauwazyé, ze Sady obu instancji na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustality, ze skarzgcy
obecnie nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



