Sygn. akt Il UK 438/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku [...] D. [...] spétka z 0.0. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: S.B.,P.B.,J.C.,S. L., A .M, M. M., L. S.,, H. W,,
J.W.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wadliwie skonstruowana skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej
do rozpoznania, poniewaz w skardze kasacyjnej zabrakio zarzutu naruszenia § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiIPS z 18 grudnia 1998 r., ktéry stanowit podstawe
prawng wydania zaskarzonych decyzji sktadkowych. Tymczasem zamiast
kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu autor skargi zarzucit naruszenie § 2
ust. 1 pkt 15 tego aktu normatywnego, ktéry w sprawie nie byt wskazany przez
organ rentowy jako podstawa zaskarzonych decyzji, po ustaleniu, ze
zainteresowani nie swiadczyli prac na budowach za granicg w ramach polecen
wyjazdow stuzbowych (w podrézy stuzbowej), ale na podstawie porozumieh o

okresowej zmianie miejsca wykonywania zatrudnienia za granicg. W konsekwencji



z tytutu wykonywania ,statej” pracy za granicg skarzgcy pracodawca nie wyptacat
zainteresowanym diet, ale Swiadczenia ,w wysokosci réwnowartosci diet
przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju”, ktére podlegaty
wyltgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wedtug § 2
ust. 1 pkt 16 wyzej wymienionego rozporzgdzenia. Tymczasem autor skargi
kasacyjnej nie wskazat tego przepisu jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia, a
Sad Najwyzszy - zwigzany wskazanymi granicami podstaw prawnych kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.) - nie moze wyreczac ani zwalnia¢ autora skargi
ze wskazania potencjalnie adekwatnych podstaw wniesionej skargi kasacyjne;.
Stanowisko, ze inni zainteresowani pracownicy strony skarzgcej nie
Swiadczyli pracy za granicg w podrozy stuzbowej merytorycznie ocenit w jednej z
analogicznych spraw tego samego rodzaju Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13, (dotychczas nie publikowany), wyjasniajgc, ze
delegowanie pracownika ma cechy podrozy stuzbowej, jezeli dotyczy ,zjawiska
wsrod obowigzkédw pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego,
stanowigcego pewien wytom w zwyklym Swiadczeniu pracy”, a podstawe odbycia
podrézy stuzbowej stanowi ,nharzucone” pracownikowi polecenie wykonania
zleconej pracy, ktére wymaga udania sie poza okreslone w umowie o0 prace miejsce
wykonywania pracy. Natomiast taka sytuacja nie wystepuje w przypadku zawarcia
okresowego porozumienia zmieniajgcego ten istotny sktadnik stosunku pracy i
delegowania do wykonywania ,statej” pracy za granicg. W tym przypadku,
podstawa wymiaru sktadek na krajowe (polskie) ubezpieczenie spoteczne byta
ustalona przez organ rentowy wedtug § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, tyle ze autor
skargi kasacyjnej nie objgt tego przepisu podstawami kasacyjnego zaskarzenia, co
wykluczato kasacyjng weryfikacje tego, czy w zaskarzonych decyzjach przepis ten
zostat prawidtowo zastosowany przez organ rentowy, a w szczegdlnosci wykluczato
mozliwos$¢ i dopuszczalno$é badania (a contrario do art. art. 3982 § 1 k.p.c.), czy
organ ten zrealizowat przystugujgce zwolnienie z optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne z innego tytutu ,w wysokosci rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju”, (o ktérym mowa
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia), ktore jest jedynie ,zblizone” do ulgi uzyskiwanej

przez pracownika wykonujgcego prace w podrozy stuzbowej (przystugujacej na



podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia), ktéra nie miata zastosowania do
zainteresowanych pracownikow, ktorzy nie przebywali w podrézy stuzbowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



