Sygn. akt Il UK 437/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

przy udziale zainteresowanej J. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 lutego 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 lipca 2015 r., ktérym zmieniono
zaskarzong przez ubezpieczonego Z.J. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. 1z dnia 26 listopada 2014 r. i stwierdzono brak podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonego w okresach od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 lipca
2010 r., od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.



W wyrokach sgdoéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony od 2004 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu od dnia 4 czerwca 2008 r. do
dnia 30 grudnia 2011 r. zgtoszony zostat do ubezpieczenia zdrowotnego bowiem w
tym okresie czasu jednoczesnie zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w ,J.”
Spotce z o0.0. z siedzibg w G. na stanowisku prezesa zarzgdu. Wynagrodzenie za
prace ustalone w wysokosci przewyzszajgcej minimalne wynagrodzenie za prace
ubezpieczony otrzymywat co do zasady w ostatnich dniach miesigca, w ktorym
praca byta wykonywana. W sytuacji, gdy kontrahenci nie regulowali terminowo
naleznosci, wynagrodzenia za prace pracownikéw - w tym ubezpieczonego -
wyptacane byly przez pracodawce z opdznieniem. Stgd ubezpieczonemu
wypfacono wynagrodzenie za lipiec 2010 r. w dniu 2 sierpnia 2010 r., za listopad
2010 r. w dniu 17 grudnia 2010 r. oraz za pazdziernik 2011 r. w dniu 16 listopada
2011 r. Pfatnik sktadek w imiennych raportach miesiecznych za miesigce: lipiec
2010 r., listopad 2010 r. oraz pazdziernik 2011 r. wskazat kwoty zerowe sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, przy czym nalezne sktadki z tego tytutu odprowadzit i
uwidocznit w raportach za miesigce, w ktérych doszto do faktycznej wyptaty za
powyzsze miesigce wynagrodzenia za prace. W ocenie Sgadow obu instanciji,
stosunek pracy ubezpieczonego na podstawie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) stanowit bezwzgledny
tytut ubezpieczenia majgcy pierwszenstwo przed ogdlnym tytutem ubezpieczenia,
jakim jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze Z.J.
posiadat status ubezpieczonego niezaleznie od tego czy osiggat przychdd, co
wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i 2a i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ponadto, jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 |utego 2013 r., | UK 484/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282) ustawodawca,
stanowigc norme z art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, nie
miat zamiaru obcigza¢ pracownika dodatkowym zobowigzaniem fiskalnym, jakim
jest obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych z tytutu objecia dodatkowo z
mocy prawa innym tytutem ubezpieczenia wytgcznie dlatego, ze wbrew tresci
stosunku pracy, pracodawca z naruszeniem prawa nie realizuje wzgledem niego

obowigzku wyptaty wynagrodzenia w ustalonej wysokosci co najmniej minimalnego



wynagrodzenia za prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G., zaskarzajgc go w cafosci oraz wnoszac o jego
uchylenie w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach - wymienionych w
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. - tj. naruszenia przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego, a mianowicie:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1a w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w okolicznosciach sprawy, przejawiajgce sie stwierdzeniem braku
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym Z. J. w okresie od dnia 1
lipca 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r., od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 30
listopada 2010 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011
r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, przejawiajgcej sie poczynieniem btednych
ustalen faktycznych przez uznanie braku przestanek objecia ubezpieczeniami
spotecznymi Z. J. z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie od
dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r., od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 30
listopada 2010 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011
r.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat w
oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. z uwagi na fakt, iz ,stosowanie wskazanych
powyzej przepisdw rodzi szereg watpliwosci w toku ich stosowania takze przez
organy odwofawcze i zachodzi potrzeba dokonania ich wyktadni” oraz skarga jest
oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na fakt, ze obowigzek obliczenia i optacania
naleznych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej jest spotecznie istotna i rodzi wymierne skutki



finansowe”. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych powigzata obowigzek ubezpieczenia spotecznego nie
tylko z dziatalnoscig przynoszgcg staty dochdéd, ale z faktem osiggania
jakichkolwiek statych zrédet dochodow. Innymi stowy, obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych, w przypadku pracownika, wigze sie nie tyle z jego
statusem, ale z faktem otrzymywania z tego tytutu wynagrodzenia (przychodu),
stanowigcego podstawe dla wyliczenia wysokos$ci sktadki (art. 18 ust. 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim
jest skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sadowa, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie
kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanki przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie ,stosowanie wskazanych
powyzej przepisow (wydaje sie, ze skarzgcemu chodzi o przepisy powotane w

podstawach skargi) rodzi szereg watpliwosci a ponadto skarga jest oczywiscie



uzasadniona”. Taka sytuacja wymaga juz na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia: z dnia 13
marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 497/11, LEX nr 1288609;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; LEX nr 315351; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122). Ponadto nie
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Powyzszych wymogdw nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania bowiem skarzgcy ogranicza sie wylgcznie do
przedstawienia odmiennej wyktadni art. 9 ust. 1a oraz art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych niz dokonana wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12 i przyjeta przez sady powszechne (por. miedzy
innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il AUa
798/15, LEX nr 2039685). Skarzgcy nie wykazuje, aby wyktadnia powyzszych
przepisow powodowata rozbieznosci w orzecznictwie sgdow badz istnieje potrzeba
zmiany tej wyktadni. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, do ktérego odwotuje sie Sad drugiej
instancji stwierdzit, iz ,wyktadnia systemowa, funkcjonalna i celowosciowa art. 9
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem regut stusznosci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie ,podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte w art. 9 ust. 1a tej
ustawy nalezy rozumiec€ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku
pracy, a nie - jako przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1
ustawy), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniegj
minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta
jest wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig
uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznac, ze pracownik ten nie podlega
réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw
na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sytuaciji,
gdy nie dochodzi do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres,
co jest rownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majgcego
znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 tej
ustawy”.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia takze warunkéw

wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak



wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwaliflkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r. Il UK
38/08, LEX nr 494134). W judykaturze przyjmuje sig, iz oczywista zasadnosc
skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifikowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX
nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne  uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos$é, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia



26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07,
LEX nr 465860).

Podsumowujgc powyzsze nie jest wystarczajgce dla tej przestanki
przedsadu, co uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powofanie sie na fakt, ze ,obowigzek obliczenia i optacania naleznych skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne =z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest spotecznie istotny i rodzi wymierne skutki finansowe”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



