Sygn. akt Il UK 437/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku S. w N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie

z udziatem zainteresowanych: K. R., W. S., M.S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 2634/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Warszawie wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2013 r. w
punkcie 1 i 2 w ten sposdb, ze oddalit odwotania ,S.” w N. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 pazdziernika 2009 r. stwierdzajgcych
niezgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych z tytutu wykonywania
umow cywilnoprawnych K. R. i W. S.. K. R., od dnia 1 pazdziernika 2003 r. na
emeryturze, zostata zatrudniona na podstawie umowy o dzieto w celu weryfikacji
bilansu. Wtadystaw Stachurski zatrudniony byt na podstawie umowy
cywilnoprawnej nazwanej kontraktem trenerskim. Strony — wbrew nazwie zawartych

umow - realizowaty umowe zlecenia regulowang art. 734 k.c., a Scislej umowe o



Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.).

Skarga kasacyjna ,S.” zostata oparta na podstawie naruszenia naruszenie
prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 627 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze
zainteresowana K. R. i W. S. wykonywali urnowy zlecenia a nie umowy o dzieto.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze ,w sprawie wystepuje w mojej ocenie naruszenie prawa
materialnego zaistniate na sutek btednej wyktadnia zastosowanych w niej

przepisow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat oparty na
zadnej z tych przestanek.

Argumentacja Sadu drugiej instancji w przedmiocie kwalifikacji ustalen
faktycznych przez odmowe przyporzgdkowania prac wykonywanych przez
zainteresowanych jako odpowiadajgcych tresci umowy o dzieto polega na ocenie
prawnej ustalonych faktéw, a wiec nalezy do sfery stosowania prawa.
Przedstawiony w skardze kasacyjnej — jako przyczyna jej wniesienia — problem
odnosi sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktéry — jak wynika z
art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398° § 2
k.p.c.).






