Sygn. akt Il UK 437/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluz;ji,

ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Przedstawione w niniejszej sprawie argumenty prawne znajdujg wytgcznie
uzasadnienie w stosunku do osob (ubezpieczonych), ktére skutecznie nabyly i
zrealizowaty prawo do emerytury wowczas, gdy trescig ryzyka emerytalnego byto
wytgcznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, a realizacja
Swiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia, czyli w czasie, gdy
nie obowigzywat juz art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie zostat jeszcze
uchwalony art. 103a ustawy emerytalnej. Dotyczyto to tych osob, ktére nabyly
prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 -
niepublikowane).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1285), uznat, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw spowodowato, iz osoby, ktére skutecznie nabyty i zrealizowaly prawo do
emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, zostaty w dniu 1 stycznia
2011 r. objete nowag, mniej korzystng dla nich trescig ryzyka emerytalnego.
Uwzgledniajgc swobode ustawodawcy w ustalaniu tresci ryzyka emerytalnego,
Trybunat stwierdzit, ze jego tre$¢ nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do 0sob,
ktére juz nabyty i zrealizowaty prawo do emerytury. Doszedt przy tym do wniosku,
ze brak w chwili przechodzenia na emeryture Swiadomosci koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jako przestanki otrzymywania emerytury, mogt

powodowaC podejmowanie przez emerytow decyzji dla nich niekorzystnych. W



konsekwencji, z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
utracit moc art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie, w
jakim przewidywat zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Artykut 103a
powotanej ustawy obowigzuje wiec w obrocie prawnym w innym zakresie
czasowym.

Jest zatem oczywiste, ze ci ubezpieczeni, ktérzy uzyskali prawo do
emerytury po usunieciu od dnia 8 stycznia 2009 r. wymogu niepozostawania w
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako dodatkowego warunku
wyptaty emerytury, uzyskali prawo do $wiadczenia z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego. Mogli oni
— dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie
spodziewajgc sie niekorzystnej jego zmiany w przysziosci — podjg¢ decyzje co do
przejscia na emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, w
przekonaniu, ze emerytura bedzie im wyptacana (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10,
poz. 121). Ponowne wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2011 r. warunku rozwigzania
stosunku pracy jako warunku emerytalnego mogto stanowic¢ dla nich zaskoczenie,
nie byto jednakze zaskoczeniem wobec wszystkich emerytéw, ktérzy uzyskali
prawo do swiadczen przed dniem 1 stycznia 2011 r. Nie wszyscy oni zostali — przez
wprowadzenie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — postawieni przez ustawodawce w takiej niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na wczesniej podjete decyzje. W szczegdlnosci nie dotyczy to tych, ktérzy
przeszli na emeryture pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach,
to jest przed dniem 8 stycznia 2009 r. Tym emerytom znany byt bowiem,
obowigzujgcy ich od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., dodatkowy
warunek wyptaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy. Swiadomosci tego warunku nie mozna natomiast
traktowaé inaczej w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do
Swiadczen po dniu 1 stycznia 2011 r., wobec ktérych stosuje sie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a inaczej wobec tych,

do ktorych znajdowat zastosowanie poprzedzajgcy te regulacje art. 103 ust. 2a



ustawy. Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do
emerytury jednakowo swiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie¢ na zawieszenie prawa do emerytury.
Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto zas byc¢ dla nich co najwyzej korzystnym
zaskoczeniem. W wyniku zmiany prawa przez powrét dawnej regulacji po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrocono regute, stosowang
w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury. W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS wobec emerytéw,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu, nie naruszato
zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych z
art. 2 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie dotyczyto prawidtowosci zastosowania
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wobec skarzgcej, ktéra zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdoéw meriti, wigzgcymi
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), prawo do
emerytury nabyta w dniu 29 grudnia 2006 r. Wedtug obowigzujgcego w tym dniu
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, skarzgca nie mogta natomiast — wbrew stwierdzeniom zawartym w
skardze kasacyjnej — uzyska¢ prawa do wyptaty Swiadczenia bez rozwigzania
dotychczasowego stosunku pracy. Chcac nadal pracowac i jednoczesnie pobierac
emeryture na zasadach okreslonych w art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, musiata rozwigza¢ dotychczasowy stosunek pracy. Skarzgca nie

byta wobec tego osobg, ktorej sytuacje rozwazat Trybunat Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]






