Sygn. akt Il UK 436/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Zespotu Opieki Zdrowotnej w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanych: D. S., . W., W. O., A. S.,J.W.,J.S.,B.G. 0
podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 823/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca: Zespdt Opieki Zdrowotnej w O. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisu prawa materialnego
przez jego niezastosowanie, tj. art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do zbiegow tytutbw do
ubezpieczenia spotecznego, pomimo ze pfatnik - ZOZ w O. obliczat i odprowadzat
za pracownice skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartych z nimi umow
o prace, a tym samym $wiadczenia wykonywane w ramach dodatkowo zawartych

umow cywilnoprawnych z O. s.c. nie powinny by¢ obcigzone sktadkami na



ubezpieczenia spoteczne, a jedynie sktadkg zdrowotng, jako ze stanowity odrebne
tytuly do ubezpieczenia spotecznego i w tym zakresie zainteresowane mogty
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami spotecznymi, zgodnie z
art. 9 ust 1 ustawy systemowej, bowiem doszto do zbiegu tytutdw do ubezpieczenia
spotecznego; art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 46 i 47 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581,
ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze J. S., J. W. oraz A. S. powinny
zostaC uznane za pracownikébw w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
pomimo ze nie wykonywaty czynnosci tozsamych z tymi, ktére swiadczyly na
podstawie umowy o prace oraz przez btedne przyjecie, ze pracodawca powinien byt
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, po uprzednim
zsumowaniu podstaw wymiaru skfadek pracownika otrzymywanych w ramach
stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego, mimo ze nie posiadat i nie mogt
posiadacC wiedzy o wysokosci przychoddw uzyskiwanych przez wyzej wymienione,
ktére zawarty umowy cywilnoprawne z O. s.c. i nie posiadat przy tym zadnych
Srodkdw umozliwiajgcych wyegzekwowanie takich informacji, ktére podlegaty
ochronie na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.) oraz stanowity dobro
osobiste pracownika w postaci prawa do tajemnicy wynagrodzenia; art. 18 ust. 1 i
1a w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, ze zainteresowane A. S., J. W. oraz J. G., petnigc dodatkowe
dyzury medyczne na podstawie zawartych uméw zlecenia z O. s.c., powinny zostac
uznane za pracownika w rozumieniu ustawy i btednym ustaleniu, ze w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe powinny w zwigzku z tym
zosta¢ uwzglednione przychody z tytutu zawartych przez zainteresowane umow
Zlecenia, pomimo ze ZOZ w O. nie posiadat i nie dysponowat prawnymi srodkami
umozliwiajgcymi dostep do informacji o uzyskiwanych przez pracownice
przychodach w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z O. s.c., co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 20 ust 1 ustawy systemowej, przez
przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz

ubezpieczenie wypadkowe stanowi btednie naliczona podstawa wymiaru sktadek



na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe; a takze naruszenie
przepisdw postepowania, ktére to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
132 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i niezarzgdzenie zwrotu pism
stanowigcych odpowiedzi organu rentowego na odwotania ZOZ w O. ztozone w
przedmiotowych sprawach i niepominiecie stanowiska organu rentowego
wyrazonego w przedmiotowych odpowiedziach, mimo ze zgodnie z przywotanym
przepisem w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami, a pisma wniesione do sadu, do ktérych
nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesylkg polecong
odpisu tego pisma podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku, a
powyzszy przepis znajduje zastosowanie do wszystkich pism procesowych za
wyjatkiem pism wymienionych enumeratywnie w art. 132 § 11 k.p.c., tj. pozwu
wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaptaty, zarzutow od nakazu zaptaty, wniosku o
zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na
orzeczenia referendarza sgdowego, ktére nalezy ztozy¢ w sgdzie z odpisami dla
strony przeciwnej.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
»W niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: w jaki
Sposob i przy uzyciu jakich srodkéw pracodawca powinien realizowa¢ obowigzek
wynikajgcy z art. 8 ust. 2a w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
tj. odprowadza¢ we wtasciwej wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne pracownikdéw przy zatozeniu, ze pracownicy ci Swiadczg prace na rzecz
pracodawcy jednoczesnie w ramach umowy O prace oraz w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej w podmiotem trzecim, jezeli pracodawca nie zostat
wyposazony przez ustawodawce w zadne instrumenty prawne ani faktyczne, ktére
pozwolityby mu na egzekwowanie informacji o przychodach pracownikéw

uzyskiwanych w ramach umow cywilnoprawnych oraz Zze udostepnienie takich



informacji przez podmiot trzeci, z ktorym pracownicy ptatnika zawierajg umowy
cywilnoprawne, stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych oraz dobro osobiste pracownika w postaci
prawa do tajemnicy wynagrodzenia. W jaki sposdb pracodawca ma realizowac
obowigzek wskazany w art. 87 § 1 Kodeksu pracy, tj. dokonywac¢ odliczenia
rébwniez sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zawieranych przez jego
pracownikow umow cywilnoprawnych, jezeli zgodnie z brzmieniem art. 87 § 1 z
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wynikajgcych ze stosunku pracy oraz zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych, podlegajg potrgceniu tylko enumeratywnie wskazane w pkt 1-4
naleznosci oraz jak w takim wypadku ma sie przepis art. 18 ust 1a ustawy
systemowej, mowigcy o uwzglednieniu przychodow z umowy O prace i umow
cywilnoprawnych przy obliczaniu podstawy wymiaru sktadek, do art. 91 § 1
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérego brzmieniem naleznosci inne niz wymienione w
art. 87 § 1 i 7 mogg by¢ potrgcane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego
zgodg wyrazong na pismie, a pracownik takiej zgody moze nie wyrazac¢ i odmowic
jednoczesnie ujawnienia wysokosci jego zarobkdéw uzyskiwanych na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej, gdyz tajemnica wynagrodzenia, zgodnie z
obowigzujgcym orzecznictwem, stanowi dobro osobiste pracownika. W jaki sposob
pracodawca ma realizowa¢ obowigzek wskazany w art. 85 § 2 Kodeksu pracy, tj.
dokonywa¢ pracownikom wyptaty wynagrodzenia za prace co najmniej raz w
miesigcu, z dotu, niezwiocznie po ustaleniu jego petnej wysoko$ci, nie pozniej
jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, jezeli
na dzien 10-go kazdego miesigca nie jest mu znana wysokos¢ dochodéw
uzyskiwanych przez jego pracownikow swiadczgcych prace na rzecz pracodawcy
na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, a tym
samym nie moze prawidlowo obliczy¢ i odprowadzi¢ naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 18 ust 1 w zw. z
art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”, a takze, ze ,istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie: art. 9 ust. 1 w zakresie w jakim stanowi on, ze osoby, o ktérych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21 ustawy systemowej mogg dobrowolnie, na



swoj wniosek, byC objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z
innych tytutdw (np. zawartych uméw cywilnoprawnych) jezeli spetniajg jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytutu stosunku pracy, co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 18 ust 1a,
ktory, pomimo zbiegu samodzielnych tytutdw do ubezpieczenia spotecznego,
nakazuje w przypadku wskazanym w art. 8 ust 2a zsumowanie przychodow z
umow cywilnoprawnych i umowy o prace i ustalenie w ten sposob podstawy
wymiaru skfadek i nie pozostawia przy tym Zzadnej dobrowolnosci w zakresie
objecia ubezpieczeniem spotecznym, pomimo samodzielnych i odrebnych tytutow
do objecia tymze ubezpieczeniem oraz art. 132 § 1 k.p.c. poprzez okreslenie czy
wymog doreczenia przez profesjonalnych petnomocnikéw pism bezposrednio
stronie przeciwnej, dotyczy réwniez wnoszonej do witasciwego sgdu okregowego
odpowiedzi organu rentowego na odwotanie od wydanej decyzji czy tez
zastosowanie znajdzie w tym wypadku art. 132 § 1' k.p.c. oraz czy odpowiedz taka,
wniesiona z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. nie powinna ulec zwrotowi, a

stanowisko w niej wyrazone nie powinno zostac¢ pominiete przez sad orzekajgcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi ha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnienie prawne, na ktérego wystepowanie w sprawie skarzgcy sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Skarzgcy w ramach istotnego zagadnienia prawnego formutuje szereg pytan
dotyczacych kwestii realizacji obowigzkdéw ptatnika i pracodawcy wobec regulaciji
ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy jednak wskazac, ze przedstawione
przez skarzgcego watpliwosci dotyczg problematyki, ktdéra byta juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14
(LEX nr 1854103) Sad wskazat, Zze pracodawca jako pfatnik sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw (rowniez wykonujgcych prace na rzecz tego
pracodawcy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig) ma
obowigzek ustawowy obliczania, rozliczania i przekazywania tych sktadek do ZUS.
Podstawe wymiaru sktadek stanowi za$ nie tylko przychdd pracownika osiggniety w
zwigzku z realizacjg stosunku pracy (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), ale i
przychod uzyskany przez pracownika z tytutu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, ktéry
uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne tego
pracownika (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej). Wywigzanie sie z tych obowigzkow

wymaga uzyskania przez pracodawce (ptatnika sktadek) zaréwno informacji o tym,



ze osoba pozostajgca z nim w stosunku pracy wykonuje prace na jego rzecz na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jak i informacji o
przychodzie uzyskiwanym przez pracownika z tytulu wykonywania umowy
cywilnoprawnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze
przetwarzanie tych danych jest niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionego celu, jakim jest koniecznoS¢ wywigzania sie z obowigzkow
natozonych przez ustawe na pracodawce jako ptatnika sktadek. Rozstrzygajgc o
legalnosci przetwarzania danych w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, wazac interesy stron, nalezy znalez¢ réwnowage miedzy
prawami i wolnosciami jednostki z jednej strony a prawnie usprawiedliwionym
interesem osoby trzeciej z drugiej strony. Oznacza to obowigzek zapewnienia
wiasciwej rownowagi praw i interesow stron. Nie ma podstaw do nadania wyzszej
rangi ochronie danych osobowych w postaci przychodu zleceniobiorcy niz
interesowi pracodawcy, polegajacemu na realizacji obowigzku natozonego na niego
jako ptatnika sktadek przepisami ustawy systemowej. Sgd Najwyzszy zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), ze nie mozna kwalifikowac
jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych
oraz obrazy débr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika
dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie
informacje, w tym przypadku — obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w
przepisach ustawy systemowej.

Nawigzujgc do tych wyrokéw, w postanowieniu z dnia 17 marca 2016 r.,
Il UK 128/15 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy odniést sie do braku w ustawie
systemowej instrumentéw kontroli pozwalajgcych na dokonanie weryfikacji
oswiadczenia Swiadczeniodawcy dotyczacych WYSOKOSCi osigganego
wynagrodzenia ze stosunku pracy, zauwazajgc, ze cywilnoprawna umowa pozwala
na wprowadzenie takich postanowien (w interesie ptatnika sktadek), ktére pozwolg
ptatnikowi wywigzac sie z natozonych na niego obowigzkéw w zakresie naliczania,
potrgcania z dochoddéw ubezpieczonego i optacania sktadek na stosowne
ubezpieczenia. Odnoszgc to do niniejszej sprawy, wystarczy zatem zobowigzanie w

kontrakcie z przedsiebiorcg zatrudniajgcym pracownikow ptatnika skfadek do



comiesiecznego (poprzedzajgcego dzien wyptaty wynagrodzenia i dzien sktadania
deklaracji rozliczeniowych ZUS) przekazywania informacji o przychodach tych
pracownikow osiggnietych u kontrahenta, co pozwoli na wykonanie obowigzku
wskazanego w art. 87 § 1 k.p., a takze na wtasciwe obliczenie sktadek naleznych
na ubezpieczenia spoteczne.

Gdy idzie natomiast o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze przestanka ta zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz gdy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, LEX nr 57231).

Zagadnienie uméw prawa cywilnego jako samodzielnych tytutéw
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego takze byto juz przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego. W jego przyjmuje sie, ze sytuacjach, do ktérych odnosi sie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytut
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z tg regulacjg
korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, w
ktérych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek oséb w nim
wymienionych réowniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mys$l art. 4 pkt
2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w
podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane
przez tych pracownikéw z tytutu umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych
umow wykonujg w warunkach objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2014 r., Il UK 442/13, LEX nr
1478022; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13, LEX nr 1480061, z dnia 23 maja
2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13,
LEX nr 1451362). W konkluzji, Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze nie istnieje zatem
odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéry

mogtby by¢ rozpatrywany w zbiegu z pracowniczym tytutem ubezpieczenia na


https://sip.lex.pl/#/dokument/521571718
https://sip.lex.pl/#/dokument/521573757
https://sip.lex.pl/#/dokument/521568864
https://sip.lex.pl/#/dokument/521545058

podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15; LEX nr 1713022 oraz przywotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11).

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepisdw, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii potrzeby wyktadni art. 132 k.p.c., nalezy
zauwazyC, ze postepowanie z zakresu ubezpieczehn spotecznych toczy sie na
podstawie odrebnych przepiséw, dlatego - mimo ze odpowiedZz na odwotanie
stanowi w tym postepowaniu odpowiednik odpowiedzi na pozew - to jednak
obowigzujg w tym zakresie regulacje odrebne, wynikajgce ze specyfiki tego
postepowania. Odwotanie od decyzji wnosi sie na pisSmie do wtasciwego organu
rentowego (a nie do sgdu - jak w przypadku pozwu), ktéry - zgodnie z art. 477°§ 2
k.p.c. - przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy oraz z odpowiedzig na
odwotanie, co wynika z art. 83 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym, jezeli
odwotanie nie zostato w catosci lub w czesci uwzglednione, Zaktad przekazuje
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania,
sprawe do sgdu wraz z uzasadnieniem. Zatem, odmiennie niz wynika to zasad
ogdlnych, organ rentowy jest obowigzany wnies¢ odpowiedz na odwotanie wprost
do sadu, a nie (jak wynika z art. 132 § 1 k.p.c.) dorecza¢ jg bezposrednio
petnomocnikowi odwotujgcego sie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia
2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX nr 707909;
z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK
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185/11, LEX nr 1214540).
Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



