Sygn. akt Il UK 436/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 968/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje B. S. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego 2013 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWiIA z
dnia: 30 listopada 2009 r., 17 grudnia 2009 r. oraz dnia 26 lutego 2010 r. W
wyrokach sgdoéw meriti przyjeto, ze stuzba petniona przez ubezpieczong w Biurze C
MSW jest stuzbg petniong w organach bezpieczehstwa panstwa, a zatem stusznie
organ rentowy dokonat przeliczenia przystugujgcego jej swiadczenia emerytalnego.
Ponadto jego dziatanie byto zgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przyjetym
w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210),

zgodnie z ktérym za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach



bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 emerytura — stosownie do art. art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co
oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej
stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie w catosci wyrokéw Sgdoéw
obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgca podniosta naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r,
poz. 1388), art. 10 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze naruszenie
przepisow postepowania — art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz koniecznoscig
dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Skarzgca wskazata na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego precyzyjnego okreslenia pojecia ,organdw bezpieczenstwa panstwa”
w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., czyli tzw. ustawy lustracyjnej.
Podkreslita, ze ustawa nie wyjasnia réwniez co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
instytucji i jednostki Stuzby Bezpieczenstwa, czy sg to tylko departamenty i biura
MSW i ich odpowiedniki w terenie, czy tez sg to rowniez wydziaty, ktére wystepujg

jako samodzielne jednostki organizacyjne w departamentach i biurach jak np.



Centralne Biuro Adresowe. Podkreslita, ze w niektorych biurach wystepowaty
bardzo rézne wydziaty, ktore nie miaty w swej istocie zadnego zwigzku ze Stuzbg
Bezpieczenstwa jak np. w Biurze ,C” wystepowaty Wydziaty VI i VII, ktére
zajmowaty sie Centralnym Biurem Adresowym i Centralng Kartotekg Kryminalng, a
takze wydziaty IX, X i X| tzw. wydziaty informatyczne, byty to wyodrebnione
jednostki nie posiadajgce funkcjonalnego zwigzku z pozostalg czescig
organizacyjng Biura ,C" MSW.

W ocenie skarzgcej na tle zaskarzonego wyroku jawi sie ponadto potrzeba
ustalenia jednoznacznej wykfadni, czy zgodnie z art. 15b ust. 1 o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw Centralne Biuro Adresowe MSW jest
jednostkg Stuzby Bezpieczenhstwa kwalifikowang do organdw bezpieczenstwa
panstwa oraz czy stuzba skarzgcej w tej jednostce powinna by¢ liczona po 2,6%,

czy tez 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uzna¢ jednak poglad, zgodnie z
ktérym na etapie przedsgdu znajduje zastosowanie art. 39812 § 2 k.p.c., stanowigcy,
ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby bowiem



dysonans miedzy etapem przedsgdu i pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z art. 398° § 3
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13,
LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu faktycznego stanowi zatem postepowanie
przed sgdem powszechnym i brak jest podstaw, aby na etapie przedsadu inaczej
ocenia¢ materiat dowodowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., | UK 376/13, LEX nr 1646131).

Zatem zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg byC powigzane z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203), nalezato stwierdzi¢, ze
sformutowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci oraz zagadnienie prawne, nawigzujg do wskazanych w podstawie
skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych stwierdzonych w sprawie faktéw. Te
kwestie, dotyczgce ustalonych faktow, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej,
w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz
art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Na marginesie nalezato réwniez zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz
analogiczne stanowiska w odniesieniu do ubezpieczonych petnigcych stuzbe w
Biurze C MSW, np. w Centralnym Biurze Adresowym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 153/14, niepubl. oraz Il UK 154/14,
niepubl.), czy w Biurze Informatyki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



