Sygn. akt Il UK 436/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w W. na rzecz ubezpieczonej H. B. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...], wyrokiem
z dnia 6 marca 2013 r. zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonej H. B. wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w ten sposoéb, ze przyznat
ubezpieczonej od 1 lipca 2011 r. prawo do emerytury obliczonej jako rownowartos¢
kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie
dalsze trwanie zycia z uwzglednieniem kwoty sktadek zewidencjonowanych
na koncie, wynoszacej, z uwzglednieniem waloryzacji — 70.137,62 ztote oraz kwoty

zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynoszgcej 914.017,99 ztotych.



Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca
2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 111 w zwigzku z art. 109 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni i
btednego zastosowania przepisow prawa materialnego, tj. art. 55 w zwigzku z art.
26 oraz btednej wyktadni i niezastosowania art. 111 w zwigzku z art. 109 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co w efekcie
doprowadzito do wydania nieprawidlowego wyroku i nakazania organowi
rentowemu obliczenia wysokosci swiadczenia zgodnie z art. 26 tejze ustawy. W
mysl| art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. moze byc¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W opinii wnoszgcego skarge organu rentowego, wyktadnia powotanego
przepisu wskazuje, iz przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania
emerytury. Omawiana regulacja umozliwia wariantowanie wysokosci emerytury
przyznawanej na podstawie art. 27 dla ubezpieczonego, ktéry kontynuowat
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat -
kobieta i 65 lat - mezczyzna i wystgpit po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zdaniem organu rentowego, powyzsza wyktadnia art. 55 znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w dorobku doktryny, gdzie wskazuje sie, iz ,mozliwos¢
obliczenia emerytury na nowych zasadach dotyczy wytgcznie tych ubezpieczonych

urodzonych przed 1949 r., ktérzy nie majg ustalonego swiadczenia na zasadach



dotychczasowych” (zob. D. Noszczak artykut ,Kapitatowa emerytura dla niektorych
urodzonych przed 1949 rokiem” w: St.Pracow. 2011/7/9-11). Tak przyjeta wyktadnia
wyzej wskazanego przepisu uznawana jest rowniez m.in. przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt Il AUa
1689/11, rozpatrujgc sprawe o zblizonym stanie faktycznym, stwierdzit m.in., ze z
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ,ze ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach, wytgcznie wzgledem
ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktérzy nie majg ustalonego swiadczenia
na zasadach dotychczasowych”.”

W opinii wnoszgcego skarge, oczywistym jest to, iz ubezpieczona nie spetnia
przestanek z art. 55 ustawy emerytalnej z tego wzgledu, iz ma juz ustalone prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, a fakt kontynuowania
ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu 60 lat nie daje podstaw do
ustalenia wysokosci emerytury wedtug nowych zasad osobie juz wczes$niej

uprawnionej do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania organ rentowy wymienia oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.). Nalezy zatem przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosC¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).



Zdaniem Sadu najwyzszego, niniejsza skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym wyzej rozumieniu.

Przedstawiony w skardze problem zostat rozstrzygniety uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), w
ktorej stwierdzono, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego, czy wczesniej
ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze-
Sniejsza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty podkreslit, Ze
sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w
istocie oznacza ,nie rozwigzat stosunku pracy”, niezaleznie od tego czy wystgpit o
przyznanie emerytury. Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy
emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgtoszenia wniosku
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym mogtaby zostac¢ spetniona takze
w sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostat ztozony przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby
wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym wnioskiem o
Swiadczenie. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie optacania sktadek,
nie zas ubieganie sie wcze$niej o emeryture. ,Nabycie prawa do emerytury”
przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajgc takze tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy
emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.
W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture,
bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe bytoby tylko
wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co
oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnat

powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture



dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza.

Przedstawiona wyktadnia zostata nastepnie potwierdzona kolejnymi
wyrokami Sgdu Najwyzszego, to jest wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r., Il UK 424/12
i wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13. W uzasadnieniu tego ostatniego
orzeczenia, Sgd Najwyzszy zdecydowanie podkreslit zas, ze emeryt pobierajgcy
Swiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciggu, choc¢by nieprzerwanie, osobg
czynng zawodowo i z tego tytutu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego spetniajgcego warunki do
uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu swiadczenia emerytalnego,
w tym do jego wyliczenia na zasadach kapitatowych, jezeli emerytura obliczona na
podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej,
gdy spetit warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym ziozyt wniosek
emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu emerytalnego.

Réwniez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela zaprezentowane
wyzej poglady. Niezaleznie jednak od tego zauwaza, iz fakt ich sformutowania w
orzecznictwie sgdowym tym bardziej powoduje, Zze twierdzenie skarzgcego o
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej nie znajduje jakiegokolwiek
usprawiedliwienia.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzekt jak w sentencji.
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