Sygn. akt Il UK 435/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 lutego 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Z. S. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 10 lipca 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Sady Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 32 i art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
§ 4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. zwanego dalej



rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz wykazat on jedynie 10 lat i 11
miesiecy pracy w szczegolnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat. Do tego
okresu nie zaliczono ubezpieczonemu pracy w Centrali [X] ,U.” w okresie od dnia 2
maja 1985 r. do dnia 31 lipca 1991 r., poniewaz nie wykonywat wowczas pracy w
warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze skoro praca w narazeniu na
promieniowanie jonizujgce zajmowata mu nie wiecej niz 5% ogdlnego czasu pracy.
Szkodliwe promieniowanie w naprawianych przez ubezpieczonego telewizorach
miato miejsce jedynie wowczas, gdy odbiornik byt wigczony i gdy byta zdjeta tylna
pokrywa, a ubezpieczony znajdowat sie w odlegtosci nie wiekszej niz 50 cm od
zrédta promieniowania, co de facto miato miejsce wéwczas, gdy diagnozowat on
usterke. Sama jej naprawa odbywata sie przy wytgczonym odbiorniku. Réwniez
praca ubezpieczonego z wykorzystaniem urzgdzen optycznych oraz lutowanie
poszczegolnych elementdw nie byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Ubezpieczony nie byt narazony na czynniki szkodliwe podczas wykonywania
napraw u klientéw, a petnigc funkcje kierownika, poza naprawg sprzetu, zajmowat
sie takze nadzorem nad podlegtymi mu pracownikami, weryfikowaniem listy
obecnosci, udzielaniem urlopdw oraz innymi czynnosciami administracyjnymi.
Okolicznosci te stanowity przeszkode do uznania spornego okresu za okres
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku wymienionym w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV poz. 4 (prace narazajgce na
dziatanie promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajgce na dziatanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia),
wzglednie poz. 5 (prace szczegodlnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego
postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie wraz z wyrokiem Sgdu
Okregowego, o ,orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 39816 k.p.c.
poprzez oddalenie powoddztwa”, o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego oraz wydatku poniesionego na dwie optaty skarbowe od
petnomocnictwa, o0 przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w tresci
uzasadnienia skargi kasacyjnej na okolicznosci tam wskazane, a takze o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia prawa
materialnego oraz przepisdéw postepowania, a to:

1) § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 maja 1972 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzgdzeh wytwarzajgcych
pola elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz.U. Nr 21, poz. 153, dalej
jako rozporzgdzenie z dnia 25 maja 1972 r.) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministrow Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzgdzen wytwarzajgcych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHZ do 300
MHZ (Dz.U. Nr 8, poz. 33 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 lutego
1977 r.) przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy byt zobowigzany
Swiadczy¢ prace w warunkach szczegdélnych w zakresie promieniowania
jonizujgcego w petnym wymiarze czasu pracy,

2) poz. 4 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. oraz § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przez niewfasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze skarzgcy zobowigzany byt swiadczyé prace w
petnym wymiarze czasu pracy w zakresie promieniowania jonizujgcego skoro § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 25 maja 1972 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 1977 r. wykluczajg takg mozliwos¢,

3) poz. 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. przez niewtasciwe zastosowanie, tj. btedne przyjecie, ze
skarzgcy nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach takze w okresie
sprawowania funkcji kontrolnych i nadzorczych,

4) poz. 4, poz. 5 i poz. 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy nie wykonywat pracy w

szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy,



5) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze skarzgcy nie Swiadczyt pracy w szczegolnych warunkach
w petnym wymiarze czasu pracy wbrew jego wyjasnieniom i zeznaniom swiadka A.
K.,

6) art. 217 § 2 k.p.c. przez bezpodstawng odmowe przeprowadzenia
dowodu uzupetniajgcego z zeznan $Swiadka A. K. oraz uzupetniajgcej opinii
biegtego sadowego.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na tym,
ze § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 25 maja 1972 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 1977 r. przewidywaty brak mozliwosci swiadczenia
pracy w szczegolnych warunkach w zakresie promieniowania jonizujgcego w
petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. wymaga $wiadczenia pracy w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie
uzasadniona, ,,co wynika bezposrednio ze wskazanej wyzej podstawy do przyjecia
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto przeprowadzone
w sprawie dowody (wyjasnienia powoda, zeznania Swiadka A. K. oraz opinia
biegtego sgdowego rewidenta) potwierdzajg, iz niezaleznie od regulacji
uniemozliwiajgcej $wiadczenie pracy w szczegolnych warunkach w petnym
zakresie czasu pracy w zakresie promieniowania jonizujgcego, iz powdd

wykonywat prace szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas



moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W
orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 3989
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem Swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie

problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Jednoczes$nie zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., [Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumieé tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajagcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Takich wymogow nie spetnia przestawione w skardze ,zagadnienie prawne”,
poniewaz sprowadza sie ono do potrzeby wyjasnienia sugerowanej przez
skarzgcego wzajemnej sprzecznosci wymogow zawartych w rozporzgdzeniach z
dnia 25 maja 1972 r. i z dnia 19 lutego 1977 r., ktére ze wzgledow bhp ograniczaty
czas przebywania pracownika w strefach promieniowania jonizujgcego, z

wymogami rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ktére dla zaliczenia prac do



pracy w szczegolnych warunkach nakazuje, aby sSwiadczenie tego rodzaju pracy
miato miejsce stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Tak sformutowany problem,
jak i wywody skargi kasacyjnej, zdajg sie sugerowacé, ze skarzgcy wykonywat prace
w strefach promieniowania jonizujgcego stosujgc sie do ograniczen czasowych
wynikajgcych z rozporzadzen z dnia 25 maja 1972 r. i z dnia 19 lutego 1977 r.
Swiadczyt zatem prace w szkodliwych warunkach w maksymalnych
dopuszczalnych tymi przepisami normach i dlatego, jego zdaniem, nalezy ja
zaliczy¢ do prac w warunkach szczegoélnych wykonywanych stale i w petnym
(dopuszczalnym) zakresie, stosownie do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w sprawie, co czyni sformutowane w
skardze zagadnienie pozornym na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UK 130/12 (LEX nr
1265553), wymaganie wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikow,
ktérych czas pracy nie jest w zaden sposob umniejszony ze wzgledu na ich cechy
osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska, chocby skrécony, lecz tylko
ze wzgledu na szczegolne warunki i zagrozenia wynikajgce ze Swiadczenia pracy
na tym stanowisku. Gdyby nawet uzna¢, Zze przewidziana w obowigzujgcych
przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki -
norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od powszechnie obowigzujgcego,
stanowita petny wymiar czasu pracy, to nie mozna poming¢ koniunktywnego
wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki
wystepowaty. Ponadto, pracownika nalezy uzna¢ za zatrudnionego w warunkach
szkodliwych dla zdrowia wéwczas, gdy praca w takich warunkach nalezy do jego
podstawowych obowigzkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1977 r., 1 PRN 99/76, OSNC 1977 nr 8, poz. 145). Tymczasem jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady obu instancji, skarzacy ,pracowat w
szczegolnych warunkach wowczas, gdy diagnozowat usterke telewizora produkcji
radzieckiej oraz wtedy, gdy dokonywat rozlutowan i lutowan mikroelementéw przy
uzyciu przyrzaddw optycznych, czynnosci te jednak nie pochtaniaty catego wymiaru

czasu pracy ubezpieczonego”, ,wielokrotnie w ciggu dnia wyjezdzat on w celu



dokonywania napraw w domach klientow (czasem jezdzit nawet do pietnastu
klientdw dziennie) - spedzat wiec sporg czes$¢ czasu pracy w podrézy, w ktorej nie
byt narazony na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia”, a ponadto ,obok
prac w szczegolnych warunkach (polegajgcych na naprawach odbiornikéw
telewizyjnych,), wykonywat réwniez inne prace, niezwigzane z narazeniem na
dziatanie czynnikow szkodliwych. Ustalono tez, ze praca w narazeniu na
promieniowanie jonizujgce zajmowata skarzgcemu nie wiecej niz 5% ogolnego
czasu pracy. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398% § 3 k.p.c.), nie pozwalajg zatem na stwierdzenie, by
skarzgcy wykonywat prace w strefach promieniowania jonizujgcego w
maksymalnych dopuszczalnych normach wynikajgcych z rozporzgdzen z dnia 25
maja 1972 r. i z dnia 19 lutego 1977 r. (skréconych w stosunku do wymiaru
powszechnie obowigzujgcego), lecz ze prace te stanowity zaledwie 5% jego
ogolnego czasu pracy. Ustalenia te powoduja, ze sformutowane w skardze
,zagadnienie prawne” wykracza poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a
jego wyjasnienie nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg



zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotfanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr
465860). Whniesiona skarga kasacyjna nie spetnia zatem wymienionych wyzej
warunkéw wobec braku wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie
miatoby by¢é oczywiste nie wskazuje, odwotujgc sie jedynie do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu jej podstaw.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



