Sygn. akt Il UK 435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "S." Sp. z 0. 0.,

oraz z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegto$ci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 lutego 2011 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych, z dnia 17 marca 2005 r. Zaskarzong decyzjg
stwierdzono odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, jako prezesa zarzgdu ,S.”, spotki z
0.0., za zalegte naleznosci z tytutu skfadek za zatrudnionych pracownikow na
ubezpieczenie spoteczne w okresach od listopada 2000 r. do maja 2001 r. i od
wrzesnia 2001 r. do pazdziernika 2003 r., na ubezpieczenia zdrowotne za okres od
listopada 2001 r. do pazdziernika 2003 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za marzec 2000 r., lipiec 2000 r. oraz
od wrzesnia 2001 r. do pazdziernika 2003 r., i ustalono podlegajacg zaptacie kwote
naleznosci gtownej z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosownie do art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613;
dalej ,Ordynacja podatkowa”) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm. dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”), w razie
bezskutecznosci egzekucji zalegtosci spoétki z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, za dlug spotki odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzgdu. Mogg sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie,
ze we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie ukfadowe, albo ze niezgtoszenie tych wnioskéw nastgpito bez ich
winy lub gdy wskazg mienie, z ktérego jest mozliwa egzekucja.

Sad drugiej instancji przyjat, ze zadluzenie sktadkowe powstatlo w
niespornym okresie petnienia przez skarzgcego funkcji prezesa zarzadu spoiki ,S.”,
co stanowito faktyczng podstawe decyzji oraz przesgdzato zakres jego
odpowiedzialnosci subsydiarnej. Przyjat, ze organ rentowy wykazat przestanke
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki, ktéra w latach 2001-2003 utracita
ptynnos¢ finansowg, oraz ze skarzacy do konca 2002 r. nie zgtosit wniosku o
ogtoszenie upadtosci spétki, lecz wnidst do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
restrukturyzacje dtugu na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
(Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.; dalej ,ustawa o restrukturyzacji’). Nastepnie nie
interesowat sie doprowadzeniem tego postepowania do pozytywnego wyniku, co

zresztg nie bylo istotne, gdyz Sad drugiej instancji wyrazit poglad, iz postepowanie



restrukturyzacyjne nie stanowi postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci, a jego przebieg i skutki nie wypetniajg przestanki, o ktérej mowa w art.
116 § 1 pkt 1lit. a Ordynacji podatkowe;j.

Na wniosek skarzgcego Sad drugiej instancji przeprowadzit dowod z
przestuchania swiadkoéw [...] oraz uzupetniajgcego przestuchania odwotujgcego, a
na ich podstawie ustalit, ze P. T. byt osobg ,podstawiong” w celu wyzbycia sie
przez skarzgcego zadtuzonej spotki, a tym samym przeniesienia na niego petnej
odpowiedzialnosci za powstate zadtuzenia. Sgd Apelacyjny nie ustalit istnienia
wierzytelnosci wskazywanych przez skarzgcego jako majatek, z ktérego egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie =zalegtosci w znacznej czesci, w szczegolnosci
zgtaszanych w postepowaniu restrukturyzacyjnym wierzytelnosci spotki na tgczng
kwote 553.407,36 zi, ktére w zdecydowanej wiekszosci nie nadawaly sie do
wyegzekwowania, czesciowo zostaly sptacone przed sprzedazg spoftki lub ulegty
przedawnieniu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie obrazy
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i w zwigzku z art.
468 § 2 pkt 4 oraz art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu Okregowego ,bez jakichkolwiek
rozwazan merytorycznych w kwestii czasu petnienia przez niego funkcji prezesa
zarzadu poétki S., mimo ze zarzuty apelacji, po uzupetnieniu ich uzasadnienia w
pismie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2011 r., koncentrowaty sie wokot
stwierdzenia, iz w okresie powstania zobowigzan stanowigcych podstawe
odpowiedzialnosci subsydiarnej, nie petnit funkcji prezesa zarzadu ze wzgledu na
wygasniecie jego mandatu w dniu 28 czerwca 2002 r. W zwigzku z tym te zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane”.

Pozostate zarzuty skargi mieszczg sie w podstawie naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg art. 116 § 1 pkt 1lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze pojecie ,wlasciwego czasu” nalezy interpretowa¢ w
oderwaniu od przepiséw art. 10, art. 11 ust.1 i art. 21 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r. poz. 233;

dalej ,Prawo upadto$ciowe i naprawcze”) oraz art. 4 i 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o



restrukturyzacji, a w konsekwencji pominiecie, ze prowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego, zapoczgtkowanego ztozeniem wniosku o restrukturyzacje
odsuwa koniecznos¢ ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Diuznik, regulujgc
wymagalne zobowigzania objete decyzjg restrukturyzacyjng, nie moze by¢ uznany
za niewyptacalnego, a w konsekwencji pominiecie, ze ,wtasciwy czas” nastepuje w
terminie dwdch tygodni od dnia wystgpienia podstawy ogtoszenia upadtosci, czyli
potwierdzenia, ze dtuznik, zaprzestat ptacenia dtugdéw i postawienia wszystkich
zobowigzan w stan wymagalnosci. Taki skutek ma decyzja umarzajgca
postepowanie restrukturyzacyjne, totez Sad drugiej instancji wadliwe przyjat, ze
postepowanie restrukturyzacyjne nie stanowi postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci.

Zarzucono takze naruszenie art. 10 i art. 11 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego oraz art. 4 i art. 14 ust1 pkt 2 ustawy o
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych przez ich
niezastosowanie, mimo Zze w okresie prowadzenia  postepowania
restrukturyzacyjnego brak jest wymagalnych zobowigzan, ktérych istnienie
uzasadniatoby wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, a takze art. 116 §
1 pkt 1b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze skarzgcy w sposob zawiniony nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci i nie wszczgt postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci,
podczas gdy prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego wytgczato
zaistnienie przestanek stanowigcych podstawe ogtoszenia upadtosci, a ztozenie
wniosku o0 ogtoszenie upadfosci w okresie toczgcego sie postepowania
restrukturyzacyjnego doprowadzitoby do natychmiastowego postawienia w stan
wymagalnosci wszystkie zobowigzania wobec organu rentowego i narazenia spofki
na szkode, a ostatecznie wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny jego
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki, mimo podjecia przez niego wszystkich
mozliwych dziatan zmierzajgcych do ustabilizowania jej sytuacji finansowej i
zaspokojenia roszczen wierzycieli.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w

zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z



art. 202 § 11255 § 1 k.s.h. przez btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu,
ze w chwili uptywu terminu ptatnosci zalegtosci wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych objetych zaskarzong decyzjg, skarzacy petnit funkcje w organie
zarzadu spotki S., art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez bezpodstawne przyjecie, ze w
rozpatrywanym przypadku zachodzg wskazane w tym przepisie podstawy
odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegtosci z tytutu sktadek, mimo, ze organ
rentowy nie wykazat bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spétce, a
takze art. 116 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez niezasadne przyjecie, ze wniosek o

ogtoszenie upadtosci spotki ,S.” nie zostat ztozony we wiasciwym czasie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
odczytywany w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ustanawia odpowiedzialnos¢ majgtkowg oséb trzecich wobec dtuznika (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) za nieoptacone i bezskutecznie egzekwowane z
jej majatku skfadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Za zalegtosci te solidarnie
catym swoim majgtkiem odpowiadajg czionkowie zarzgdu, przy czym ich odpo-
wiedzialnos¢ jest ograniczona do zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia
przez nich obowigzkoéw cztonka zarzadu.

Zwazywszy, ze jeden z zarzutéw skargi dotyczy ustalen Sadu pierwszej
instancji co do petnienia przez skarzgcego funkcji zarzadcy do dnia 17 listopada
2003 r., nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie to nie moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym obalone ani zarzutem naruszenia art. 468 § 2 pkt 4 k.p.c,
skierowanego do sgdu pierwszej instancji, ani zarzutami naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., dotyczacymi ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398° § 3 oraz art. 398§
2 k.p.c.), anitez art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Zarzut obrazy art. 382 k.p.c., ktory nie moze by¢ - z uwzglednieniem

wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - samodzielnym



uzasadnieniem podstawy kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, niepubl. i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17), skarzagcy powigzat z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.,
podnoszac, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelaciji.
Skarzgcy nie odwotat sie jednak do zarzutéw apelacji, lecz odniést do pisma
procesowego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w ktorym wnidst o dopuszczenie
dowodu z protokotow zwyczajnych walnych zgromadzehn  wspolnikow
zatwierdzajagcych sprawozdania finansowe za 2002 r. i za 2003 r. na okolicznosc¢
daty wygasniecia jego mandatu, wywodzgc, ze czyni to w uzupetnieniu
uzasadnienia apelacji. Podniost, ze Sgd Okregowy nie rozwazat w wyroku tej
kwestii i kwestia ta nie lezata u podstaw wydania wyroku zaskarzonego apelacja.

Tres¢ wniosku, powigzana z wprowadzeniem do sporu kwestii ustalenia
okresu petnienia przez skarzgcego funkcji zarzadcy, nie moze by¢ potraktowana
jako uzupetnienie apelacji, gdyz w niej nie dotknieto tej kwestii, lecz stwierdzono
wprost, ze J. S. petnit funkcje prezesa zarzadu spétki do dnia, w ktérym zawart
umowe sprzedazy wszystkich udziatdéw oraz ztozyt rezygnacje z petnionej funkgciji, tj.
do dnia 17 listopada 2003 r., natomiast odpowiada formule powotania nowych
faktow i dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro zasadg jest rozpoznawanie sprawy w
granicach apelacji, to nowe fakty i dowody nalezy powota¢ w apelacji, powotanie ich
w innych pismach procesowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy stanowig
uzupetnienie apelacji (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.) lub gdy potrzeba ich powotania
powstata pozniej, w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem apelacyjnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 798/97, niepubl. i z
dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 191). Wynikajgcy z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia zarzutow i
wnioskéw podniesionych w apelacji (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161), zatem
rozpoznawanie apelacji cum beneficio novorum nie stwarza mozliwosci

powotywania sie na nowe fakty i dowody w kazdym stadium postepowania



apelacyjnego, az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 zdanie pierwsze Kk.p.c., uprawnia sad drugiej instancji do
pominiecia spoznionych twierdzen i dowoddw, a stosownie do art. 381 k.p.c. do ich
pominiecia, jezeli strona mogta powota¢ je w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instanciji.

Skarzgcy nie wytkngt pominiecia nowych dowodéw, zatem bez oparcia
skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 381 k.p.c., omawiany zarzut nie moze
by¢ uznany za uzasadniony.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
przyjetymi przez Sad drugiej instancji (art. 398" § 2 k.p.c.), co oznacza, ze
podstawg oceny prawnej zaskarzonego wyroku sg ustalenia, Zze egzekucja z
majatku spotki ,S.” byta bezskuteczna, ze skarzacy petnit funkcje zarzadcy do dnia
17 listopada 2003 r., oraz ze nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadfosci i nie
wskazat mienia spotki, z ktdorego egzekucja mogtaby umozliwi¢ zaspokojenie dtugu
W znacznej czesci.

Uwolnienie sie cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za diug zarzgdzanej
przez niego niewyptacalnej spotki nastepuje przez wykazanie braku winy w
niezgtoszeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub zaniechaniu podjecia
postepowania zapobiegajgcego upadtosci lub zgtoszenie takich wnioskéw nie we
wiasciwym czasie. W judykaturze opisane zostaty cechy decydujgce o ,wkasciwym”
czasie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, majgce charakter obiektywny i
weryfikowalny, a takze okreslone zostaty przyczyny usprawiedliwiajgce jego
niezgtoszenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK
369/05, niepubl., z 14 wrzesnia 2007r., Il UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
324, z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97, z 10 lutego
2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-zZD 2011 nr C, poz. 58, z 10 marca 2011 r., lll UK
89/10, niepubl., z 2 czerwca 2011, | CSK 574/10, niepubl. oraz z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293). Jakakolwiek
odmiennos$¢ rozstrzygnie¢ definiujgce ,witasciwy czas” zgloszenia przez czionka
zarzadu wniosku o ogtoszenie upaditosci wynika z réznorodnosci stanow
faktycznych, gdyz nadanie konkretnej tresci zwrotom niedookre$lonym lub

klauzulom generalnym zawsze zalezy od okolicznosci kazdego przypadku (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2001 r., | PKN 70/01, Prawo Pracy
i Prawo Socjalne, 2003 nr 6, s. 66, z 20 lutego 2008 r., lll SK 28/07, niepubl., z 23
listopada 2011 r., 1l UK 38/11, niepubl., z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283 z 5 listopada 2008 r., 11l SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz.
331), co oznacza, ze nie ma mozliwosci wyktadni poje¢ abstrakcyjnych w
oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Ustalono w sprawie stan niewyptacalnosci spétki w 2000 r. oraz wszczecie w
dniu 7 listopada 2002 r. i nieskuteczne prowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego co do =zalegtosci sktadkowych, opartego na ustawie o
restrukturyzacji, ktore zostato umorzone wskutek niedotrzymania jego warunkéw.
Nalezy zaaprobowac poglad Sadu drugiej instancji, ze wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy o restrukturyzacji nie stanowi
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej. Zostat on juz wcze$niej wyrazony w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., | FSK 2041/08 oraz z
dnia 19 sierpnia 2010 r., Il FSK 629/09, w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2008 r., || SA/Wa 1274/08 i z 8
sierpnia 2008 r., Il SA/Wa 1025/08, a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2010 r., Il UK 157/09 (niepubl.). Stwierdzono, ze wszczecie i nieskuteczne
prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego co do zalegtosci sktadkowych,
nastepnie umorzonego wskutek niedotrzymania jego warunkow, nie stanowi
okolicznosci uwalniajgcej cztonka zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spotki kapitatowej. Zgodnie z tymi pogladami, restrukturyzacja
dtugéw przedsiebiorcy nie zostata wymieniona posrdod przestanek egzonerujgcych
cztonka zarzadu. Wprawdzie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 83/09
(OSNP 2011 nr 11-12, poz. 161) Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko,
jednak poglad ten nalezy uznac¢ za odosobniony, uwzgledniajgc odejscie od niego
choéby w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il UK 34/13
(OSNP 2014 nr 6, poz. 89), w ktérym przyjeto, ze postepowanie restrukturyzacyjne
jest postepowaniem stanowigcym przeszkode prawng w ogtoszeniu upadtosci, lecz

nie jest postepowaniem majgcym jej zapobiec.



W art. 21 ust. 3 ustawy o restrukturyzacji nie wskazano przeszkod
prawnych do ogtoszenia upadiosci przedsiebiorcy w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego. W takim wypadku organ restrukturyzacyjny niezwitocznie
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego; bez wzgledu na
jego efekty, ustepuje upadtosci. Konsekwentnie, skoro wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego nie zapobiega ogtoszeniu upadtosci, to nie moze byc¢
identyfikowane z przestankg egzoneracyjng wskazang w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowe.

Fundamentalne znaczenie ma potagczenie uwolnienia czionka zarzadu
niewyptacalnej spotki handlowej od odpowiedzialnosci za cudzy dtug z wtasng akcjg
skutecznych krokéw prawnych w celu chociazby czesciowego, lecz rownomiernego
zaspokojenia wierzycieli. Zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej
wymaga ustalenia, ze zarzad bez swej winy nie wypetnit powinnosci zgtoszenia
wniosku o wszczecie postepowania umozliwiajgcego rownomierne i niesymboliczne
zaspokojenie dtuznikdw spotki gdy zachodzi zagrozenie niewyptacalnoscig, ktorej
nastgpienie niweczy sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc interesy
wierzycieli ochrony prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2000 r., V CKN 109/00, niepublikowany, i z 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 200).

Restrukturyzacja nie zmierza do zaspokojenia wierzycieli, nawet
publicznoprawnych, skoro polega na umorzeniu zalegtosci wobec nich
(art. 4 ustawy o restrukturyzacji). Co wiecej, wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego uniemozliwia wierzycielom publicznoprawnym egzekwowanie
dtugéw objetych wnioskiem restrukturyzacyjnym (art. 14 ustawy o restrukturyzacji).
Postepowanie restrukturyzacyjne nie jest ustanowione w interesie wierzycieli, lecz
przedsiebiorcéw, wiec nie moze by¢ traktowane rownoprawnie z wszczeciem
postepowan majgcych za cel ochrone interesow wierzycieli niewyptacalnego
przedsiebiorcy z znaczeniu nadanym w Ordynacji podatkowej. Opracowanie i préba
wdrozenia programu naprawczego (restrukturyzacji), ktéry nie przyniost
spodziewanych efektéw, jest dziataniem podejmowanym przez czionka zarzgdu w

ramach ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie oznacza braku winy w
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nieztozeniu we wtasciwym czasie wniosku o upadto$¢ spotki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, niepubl.).

Nawet przy przyjeciu, ze ,postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci” obejmuje takze postepowanie restrukturyzacyjne dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz innych naleznosci
Funduszu  Ubezpieczen  Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ze jest to jakas forma postepowania
uktadowego, to takze to postepowanie nie zostato wszczete przeze skarzgcego we
wiasciwym czasie. ,Wtasciwy czas” dla postepowania ukladowego to czas dajgcy
realne szanse wykonania uktadu, w ktorym dtuznik ma dostateczne srodki na
wykonanie ukfadu i wywigzanie sie z cigzgcych na nim zobowigzan,
a w konsekwencji zapobiezenie upadtosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, niepubl., z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 51, z 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10, niepubl., z 5 maja 2010 r.,
I UK 351/09, niepubl., z 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 270/00, niepubl., z 7 maja
1997 r., Il CKN 117/97, niepubl. i z 20 stycznia 2004 r., Il CK 356/02, Glosa 2005 nr
2, s. 21). Co jednak najistotniejsze, mozna przypisa¢ wine cztonkowi zarzadu, gdy
wniosek o uktad sktada wtedy, gdy sytuacja finansowa spétki nie pozwalata juz na
jego wykonanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN
270/00, niepubl., i z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 648/09, OSNC-zZD 2010 nr D,
poz. 117) albo zawiniony btedny wybor uktadu, ktory nie prowadzi do uchylenia
grozgcej dtuznikowi upadtosci, a tylko jg odwleka.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jak
w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

kc



