Sygn. akt Il UK 434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 2 lipca 2015 r.
odmowit H. K. prawa do emerytury w wieku obnizonym, wskazujgc, iz nie udowodnit
on na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV U [...], oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego
wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

H. K. urodzony 8 maja 1955 r., w okresie od 15 listopada 1977 r. do 16
marca 1995 r. zatrudniony byt w Aeroklubie [...]. Od 15 listopada 1977 r.
ubezpieczony pracowat na stanowisku referenta administracyjnego, przy czym
wykonywat jednoczesnie czynnosci pilota szybowcowego w zwigzku z
przygotowaniem do uzyskania uprawnien instruktorskich. Od 1 grudnia 1978 r. H. K.
zostat zatrudniony na stanowisku instruktora szybowcowego, a od 1 sierpnia 1979 r.
na stanowisku instruktora szkolenia lotniczego. Jako instruktor otrzymywat dodatki
do wynagrodzenia zasadniczego - dodatek kaloryczny, szkoleniowy i za
uprawnienia licencyjne. Od 1 wrzesnia 1981 r. H. K. zostat zatrudniony na
stanowisku kierownika Aeroklubu [...], a od 1 sierpnia 1989 r. na stanowisku
dyrektora Aeroklubu [...]. Jako kierownik i dyrektor zarzgdzat kierowanym
podmiotem i wykonywat czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym,
otrzymujgc z tego tytutu dodatek funkcyjny. H. K. wykonywat w okresie zatrudnienia
na stanowisku kierownika i dyrektora takze czynnosci pilota szybowcowego,
samolotowego i balonowego oraz prace instruktora szybowcowego, samolotowego
i balonowego.

H. K. posiadat wazng licencje pilota balonu wolnego, licencje pilota,
szybowcowego, licencje pilota samolotowego Il klasy, licencje mechanika
lotniczego obstugi.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie wykazat zadnym srodkiem dowodowym,
iz w czasie swojego zatrudnienia w Aeroklubie [...] w okresach od 15 listopada
1977 r. do konca listopada 1978 r. i od 1 wrze$nia 1981 r. do 21 stycznia 1995 r.
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace na stanowisku pilota i
instruktora wskazane w dziale | wykazu B zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, tj. prace
personelu latajgcego statkdw zeglugi powietrznej posiadajgcego wazne licencje

wydane przez panstwowy organ nadzoru nad personelem lotniczym i wpisanego do



panstwowego rejestru personelu lotniczego (wykaz B, dziat | zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z materiatu dowodowego wynika, ze w
okresie od 15 listopada 1977 r. do konca listopada 1978 r. H. K. byt zatrudniony na
stanowisku referenta administracyjnego i cho¢ wowczas wykonywat takze
czynnos$ci pilota szybowcowego w zwigzku z przygotowaniem do uzyskania
uprawnien instruktorskich, to jednak nie wykonywat ich stale. Z kolei w okresie od 1
wrzesnia 1981 r. do 21 stycznia 1995 r. H. K. zatrudniony byt na stanowisku
kierownika Aeroklubu [...], a nastepnie dyrektora Aeroklubu [...]. Wéwczas takze
wykonywat czynnosci pilota szybowcowego, samolotowego i balonowego oraz
prace instruktora szybowcowego, samolotowego i balonowego, jednak tgczyt te
czynnosci z szerokim zakresem obowigzkéw zwigzanych 2z zarzgdzaniem
kierowang jednostkg. Zatem zakres jego obowigzkéw w ww. okresach niewatpliwie
wykraczat poza prace pilota. Nie mozna wiec przyjgc, ze prace w warunkach
szczegolnych wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu. H. K. zatrudniony w
Aeroklubie [...] na stanowisku referenta administracyjnego, kierownika i dyrektora
wykonywat czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym, niestanowigce
immanentnej czesci pracy pilota bgdz instruktora, a stanowigce przedmiot pracy o
charakterze administracyjno-zarzgdzajgcym. Te ustalenia zas w ocenie Sadu |
instancji stanowig podstawe przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci okreslonych w dziale |
wykazu B stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt
lll AUa [...], oddalit apelacje H. K. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego we W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego zawartym w apelacji - w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny
w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodoéw wynikajgce z art. 233 k.p.c., nie popetnit tez bteddw w rozumowaniu w
zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak rowniez ich kwalifikacji prawnej, albowiem

prawidtowo zinterpretowat i zastosowat odpowiednie przepisy prawa.



Sad Apelacyjny podzielit argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu
Okregowego i przyjgt je za witasne. Spér miedzy stronami dotyczyt wytgcznie
spetnienia przez wnioskodawce warunku wynikajgcego z przepisu art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a mianowicie legitymowania sie
okresem pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 15 lat - pozwany nie
zaliczyt bowiem wnioskodawcy do stazu ,szczegdlnego” zadnego okresu, podczas
gdy H. K. domagat sie zaliczenia okresu zatrudnienia od 15 listopada 1977 r. do 21
stycznia 1995 r., wskazujac, ze pracowat wowczas na stanowisku pilota
szybowcowego, samolotowego i balonowego oraz instruktora szybowcowego,
samolotowego i balonowego, tj. na stanowisku, o ktérym mowa w wykazie A, dziale
VIII, poz. 12 zatgcznika do rozporzadzeni Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy zasadnie uznat, iz nie jest uprawnione zaliczenie do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych okresu wskazywanego przez
wnioskodawce, albowiem wykonywane przez niego w spornym okresie zatrudnienie
nie miato charakteru pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku, o ktérym mowa w wykazie B w dziale | zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca bezsprzecznie w spornym
okresie wykonywat prace, uznane za prace wykonywane w warunkach
szczegolnych, tj. prace wymienione w wykazie B, dziale | zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., na stanowisku wskazanym
w wykazie zaftgcznika zarzgdzenia resortowego - prace personelu latajgcego
statkbw zeglugi powietrznej posiadajgcego wazne licencje wydane przez
panstwowy organ nadzoru nad personelem lotniczym i wpisanego do panstwowego
rejestru personelu lotniczego na stanowisku pilota i instruktora. Jednakze prac tych
nie wykonywat stale, bowiem réwnolegle wykonywat roéwniez inne czynnosSci

zwigzane zarowno ze szkoleniami teoretycznymi oraz obstugg administracyjno-



zarzadczg, ktére nie pozwalajg na uznanie, ze w spornym okresie byt zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach zwigzanych z pilotowaniem
samolotow, poniewaz te byty tylko jednymi z wielu czynnosci, ktére ubezpieczony
wykonywat. Réwniez nie sposéb zdaniem Sadu drugiej instancji uznaé, ze
wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace wymienione w
wykazie A, dziale VI, pod poz. 12 zatgcznika do powotanego wyzej
rozporzgdzenia, tj. prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane z
bezposrednig obstugg samolotow na pitycie lotniska, albowiem wiele prac
wykonywat w sali wyktadowej prowadzgc zajecia teoretyczne, jak rowniez w biurze,
wykonujgc czynnosci administracyjne, zwigzane m.in. z zarzgdzaniem Aeroklubem.
Zatem praca pilota ,w powietrzu” oraz instruktora ,na ptycie lotniska”, nie byta
jedynym zajeciem ubezpieczonego, a tym samym nie mozna przyjg¢, ze wykonywat
on je stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku,
co jest niezbedng przestankg uznania danego zatrudnienia za szczegdine.
Wykonywanie zas przez wnioskodawce wielu innych obowigzkéw pracowniczych,
nawet w narazeniu na dziatanie czynnikdw szkodliwych, czy tez w trudnych
(szczegdlnych) warunkach nie moze uzasadniac przyjecia, iz spetnia on warunki do
uznania, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat zatrudnienie
wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 12 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wzglednie w wykazie B, dziale 1 zatgcznika do
powofanego rozporzgdzenia.

Ubezpieczony H. K. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], w catosci; wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zaliczenie do okresu pracy
w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia H. K. w Aeroklubie [...]
od 11 listopada 1977 r. do 16 marca 1995 r. i przyznanie mu prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a w przypadku stwierdzenia podstaw —
0 uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego we W.
i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi. Ponadto wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Skarzgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw prawa
materialnego, polegajgce na btednej jego wyktadni oraz niewflasciwym jego
zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
oraz ocene znajdujgcego sie w aktach sprawy materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 140 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze praca pilota i instruktora
Swiadczona jest w ramach podstawowego wymiaru czasu pracy, podczas gdy na
podstawie art. 140 k.p. objeta jest ona zadaniowym czasem pracy i zgodnie z
art. 149 k.p. nie podlegata ewidencjonowaniu, 2) art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przez ich
niezastosowanie, podczas gdy H. K. legitymuje sie tgcznym okresem 15 Iat
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a w konsekwencji spetnia warunki
do przyznania wczesniejszej emerytury, 3) art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez naruszenie zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne.

W ocenie skarzgcego Sady obu instancji nie wyjasnity, jaki system czasu
pracy obowigzywat instruktorow i pilotdw pracujgcych w aeroklubach. W tresci
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat wytgcznie, powotujgc sie na
stanowisko Aeroklubu [...], ze ,H. K. obowigzywat taki sam czas pracy, jak
pracownikow zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy.” Sad drugiej
instancji nie wyjasnit charakteru pracy w lotnictwie aeroklubowym, chociaz skarzgcy
w apelacji podkreslat zasadniczg réznice miedzy tzw. lotnictwem komunikacyjnym a
lotnictwem aeroklubowym, w ktérym loty odbywajg sie wtedy, gdy pozwoli na to
pogoda oraz srodki finansowe. W zwigzku z tym w aeroklubach praktykg jest
taczenie funkcji z uwagi na brak srodkéw finansowych na utrzymanie na etacie tylko
pilota czy tez instruktora.

Zdaniem skarzgcego, praca w lotnictwie aeroklubowym, zaréwno pilota jak i
instruktora, nie polega na wykonywaniu pracy w powietrzu przez 8 godzin dziennie,
a obejmuje réwniez przygotowanie do lotdw czy szkolenia teoretyczne bedgce
podstawg dla szkolenia w powietrzu. Twierdzenie przeciwne prowadzitoby do

wniosku, ze w istocie praca pilotéw i instruktorow w lotnictwie aeroklubowym



mogtaby zosta¢ zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych,
jezeli pilot czy instruktor spedzatby 8 godzin dziennie w powietrzu.

W ocenie skarzgcego, mimo ze Sad nie zdefiniowat, czym jest peten wymiar
czasu pracy dla instruktora i pilota pracujgcego w aeroklubie uznat, ze powdd nie
wykonywat pracy instruktora i pilota stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sgdy
obu instancji stwierdzity, ze skoro powdd wykonywat rowniez inne dodatkowe
czynnosci nie mogt on swojej pracy instruktora i pilota wykonywac stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Sgdy pominely istotng okolicznos¢, ze dodatkowe obowigzki
powdd wykonywat ponad, a nie zamiast pracy instruktora czy pilota. CzynnosSci
instruktora i pilota, ktére powdd wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
nie kolidowaty w zaden sposob z innymi czynnosciami.

Skarzacy jest zdania, ze Sady obu instancji nie uwzglednity, iz praca
instruktora i pilota jest typowym przyktadem pracy wykonywanej w systemie
zadaniowego czasu pracy. W rezultacie pracownik moze elastycznie ksztattowac
dtugosc¢ dnia pracy, a nawet liczbe dni pracy, czy tez decydowac o liczbie i czasie
trwania przerw. Powdd wykonywat prace instruktora i pilota w okresach, kiedy
pozwalaty na to warunki atmosferyczne (czesto od wczesnych godzin porannych do
poznych godzin wieczornych), w okresie szkoleniowym. W okresach tych poswiecat
sie tylko pracy instruktorskiej z uwagi na zapotrzebowanie na personel szkolgcy.
Powdd miat nienormowany czas pracy, co rowniez wskazywali swiadkowie.

Sad Apelacyjny naruszyt — w ocenie skarzgcego - art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, regulujgcy zasade rownego traktowania - pracownicy
innych aeroklubow pracujgcy na stanowisku pilotow i instruktoréw réwnoczesnie
petnigcych funkcje dyrektora otrzymali Swiadczenie emerytalne.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego skarga zastuguje na oddalenie, albowiem

zarzuty kasacyjne ubezpieczonego de facto sprowadzajg sie do wskazania btedow



w ustaleniach stanu faktycznego oraz oceny dowoddéw dokonanej przez sad
apelacyjny (art. 398 § 3 k.p.c.), a nie stanowig skutecznego zgtoszenia zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

W ocenie organu rentowego skarzgcy nie wykazat takze, na czym miatoby
polegacC razgce naruszenie art. 184 ust. 112 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Poza
wskazaniem, jakie zdaniem skarzgcego zostaty naruszone przepisy prawa
materialnego, w skardze kasacyjnej nie wskazano sposobu ich naruszenia oraz nie
zostato wyjasnione na czym polega btedne zrozumienie lub ich subsumpcja.
Uzasadnienie pierwszej podstawy wynikajgcej z art. 3983 § 1 k.p.c. nie moze
polegaC na wykazywaniu wadliwosci ustalen faktycznych, lecz powinno zawiera¢
wywod prawny jak nalezy dany przepis wyktada¢ i dlaczego dokonana w
zaskarzonym wyroku jego interpretacja jest btedna. Skarzgcy nie wyjasnit wiec w
skuteczny sposob, dlaczego przyjete za podstawe prawng zaskarzonego wyroku
przepisy zawarte w art. 184 ust. 112 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie majg zwigzku z ustalonym stanem
faktycznym, jak rowniez nie zostat przedstawiony wywod prawny, jak nalezy te
przepisy wyktadac i dlaczego dokonana w zaskarzonym wyroku ich interpretacja

jest btedna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, lecz nie ze wszystkich przyczyn, na
jakie powotat sie skarzgcy.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wnioskodawca w spornym okresie
wykonywat prace uznane za prace wykonywane w warunkach szczegolnych, tj.
prace wymienione w wykazie B, dziale | zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, na

stanowisku wskazanym w wykazie zatgcznika zarzgdzenia resortowego - prace



personelu latajgcego statkdw zeglugi powietrznej posiadajgcego wazne licencje
wydane przez panstwowy organ nadzoru nad personelem lotniczym i wpisanego do
panstwowego rejestru personelu lotniczego na stanowisku pilota i instruktora,
jednakze nie stale, albowiem réwnolegle wykonywat roéwniez inne czynnosci
zwigzane zarowno ze szkoleniami teoretycznymi oraz obstugg administracyjno -
zarzadcza, ktore nie pozwalajg na uznanie, ze w spornym okresie byt zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach zwigzanych z pilotowaniem
samolotow, albowiem te byty tylko jednymi z wielu czynnosci, ktére ubezpieczony
wykonywat. Rowniez nie sposob zdaniem Sadu Il instancji uznac, ze wnioskodawca
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace wymienione w wykazie A, dziale
VIIl, pod poz. 12 zatgcznika do powotanego wyzej rozporzgdzenia, tj. prace na
statkach Zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane z bezposrednig obstugag
samolotow na ptycie lotniska, albowiem szereg prac wykonywat w sali wyktadowej
prowadzgc zajecia teoretyczne, a takze w biurze, wykonujgc czynnoSci
administracyjne, zwigzane m.in. z zarzgdzaniem Aeroklubem. Zatem, jak podkreslit
Sad Il instancji, praca pilota ,w powietrzu” oraz instruktora ,na ptycie lotniska”, nie
byta jedynym zajeciem ubezpieczonego, a tym samym nieuprawnionym bytoby
przyjecie, ze wykonywat on je stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku, co jest niezbedng przestankg uznania
danego zatrudnienia za szczegodlne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wykonywanie
przez wnioskodawce wielu innych obowigzkéw pracowniczych, nawet w narazeniu
na dziatanie czynnikéw szkodliwych, czy tez w trudnych (szczegolnych) warunkach
nie moze uzasadnia¢ przyjecia, iz spetnia on warunki do uznania, ze stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat zatrudnienie wymienione w wykazie A,
dziale VIII, poz. 12 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., wzglednie w wykazie B, dziale 1 zatgcznika do powotanego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny doszedt do powyzszych wnioskdw mimo nieustalenia w
jakim wymiarze czasowym wykonywane byly przez ubezpieczonego poszczegdlne
czynno$ci pracownicze, nieporéwnania ze sobg otrzymanych wartosci i
nieodniesienia ich do specyfiki pracy w danym miejscu i na danym stanowisku.
Jedynie w przypadku stwierdzenia, Zze prace w warunkach szczegdlnych byty

Swiadczone krotkotrwale, czy wrecz miaty charakter marginalny, mimo obiektywnej
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mozliwosci jego rozszerzenia u pracodawcy ubezpieczonego wobec pozostatych
czynnosci, niewymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. (np. biurowo-administracyjnych), uprawnione bytoby przyjecie, ze
nie byly wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
[l UK 87/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 248; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2017 r., 1l UK 63/16, LEX nr 2269084; uchwata Skfadu Siedmiu Sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., Ill UZP 8/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 94;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 76/17, LEX nr 2553860).
Skoro jednak takie ustalenia nie byly poczynione, wnioski przedstawione przez Sgd
Apelacyjny uznac¢ nalezy za co najmniej przedwczesne. Samo zrdéznicowanie
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, tj. w tym przypadku tgczenie pracy
pilota z czynnosciami zarzgdzajgcymi Aeroklubem i prowadzeniem szkolen, w tym
teoretycznych, nie przekresla mozliwosci uznania pracy za wykonywang w
warunkach szczegolnych.

Z powyzszego wynika, iz Sad drugiej instancji zastosowat wskazane w
skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10).

W sSwietle powyzszego nie sposdb odnies¢ sie do przedstawionego w
skardze zarzutu btednego zakwalifikowania przez Sad pracy ubezpieczonego w
charakterze pilota i instruktora aeroklubu jako pracy niewykonywanej w systemie
zadaniowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgmydkmjsga3ts
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmrsgq3ds
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimbvgiydm

