Sygn. akt Il UK 434/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 11 lutego 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. S. od wyroku Sgdu
Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 23
wrzesnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 29 grudnia 2014 r. ustalajgcej, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni za okres od 1 sierpnia
2014 r. do 28 grudnia 2014 r. stanowi kwota 2.974,99 zi, tj. przecietny miesieczny
przychéd osiggniety w okresie od sierpnia 2013 r. do lipca 2014 r., po

pomniejszeniu o kwote potrgconych sktadek.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni w okresie od 21 czerwca 2013 r.
do 31 marca 2014 r. prowadzita wtasng dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
fizjoterapii i z tego tytutu byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Jako podstawe do naliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne zadeklarowata
kwote 480 zt, a od stycznia 2014 r. kwote 504,00 zi, stanowigcg 30% najnizszego
wynagrodzenia. Mgz wnioskodawczyni — M. S. od 16 stycznia 2012 r. rowniez
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug fizjoterapeutycznych. Od dnia
1 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez meza w zakresie
ustug fizjoterapeutycznych. Jako podstawe do naliczenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zadeklarowano tym razem kwote 9.365,00 zt. Od 1 sierpnia 2014 r. do
28 grudnia 2014 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy i korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. organ rentowy poinformowat
ubezpieczong, ze podstawe wymiaru przystugujgcego jej zasitku macierzynskiego
powinien stanowi¢ $redni miesieczny przychod liczony z okresu 12 miesiecy
poprzedzajgcych powstanie niezdolnosci do pracy, tj. od sierpnia 2013 r. do lipca
2014 r., a wiec nie tylko okres ubezpieczenia chorobowego z tytutu wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, ale rowniez okres ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Zaskarzong decyzjg
organ rentowy ustalit, Zze wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego
powodki w oparciu o tak ustalony przychod za okres od sierpnia 2013 r. do lipca
2014 r. wynosi 2.974,99 zt, po pomniejszeniu o kwote potrgconych sktadek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty odwotanie
wnioskodawczyni za bezzasadne. Sad drugiej instancji argumentowat, ze przerwy
w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu przez wnioskodawczynie nie
przekraczaty 30 dni, zatem nawet gdyby przyja¢, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe do 31 marca 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r. byty oparte o dwa rézne
tytuty, to nie wystgpita przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.
Przerwanie okresu ubezpieczenia wystepuje bowiem jedynie po okresie
niepodlegania zadnemu ubezpieczeniu, ale nie wtedy, gdy nastepuje zmiana tytutu

ubezpieczenia. Rozpoczecia nowego okresu ubezpieczenia nie powoduje przerwa



w ubezpieczeniu chorobowym nieprzekraczajgca 30 dni, jak i rowniez zmiana tytutu
ubezpieczenia. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze organ rentowy w
sposob prawidtowy ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej
ustalajgc swiadczenie w wysokosci proporcjonalnej do okresu niezdolnosci podczas
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktdra rekompensuje utracony przecietny
przychod, obliczony od podstawy wymiaru z 12 miesiecy kalendarzowych,
poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolnosci do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci z powodu choroby, za ktére wnioskodawczyni optacita sktadki w
systemie dobrowolnych ubezpieczen chorobowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372 ze zm., dalej ustawa zasitkowa), w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie zmian wprowadzonym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066) - przez
btedng wyktadnie i pominiecie faktu, ze w sytuacji wnioskodawczyni znajduje
odpowiednie zastosowanie zarowno art. 36 ust. 2 jak i art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej, a takze niewtasciwe zastosowanie art. 36 ust. 4 oraz art. 36 ust. 2 w
zwigzku z ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej przy wyliczaniu
podstawy wymiaru skfadek, a ponadto przez przyjecie, ze do wnioskodawczyni nie
znajduje zastosowania art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u danego ptfatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy, 2/
art. 36 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania
w przypadku wnioskodawczyni lub tez przyjecie, ze przepis ten w zwigzku z art. 36
ust. 2 i w zwigzku z art. 48 ust. 2 nie dotyczy wytgcznie jednego, ostatniego ptatnika
sktadek, a w konsekwencji nieprzyjecie, ze podstawa zasitku chorobowego powinna

by¢ wyliczona wytgcznie w oparciu o przychdod uzyskiwany u ptatnika sktadek



.-aktualnego na dzien, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy”, 3/ art. 4 ust. 2
ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze znajduje on zastosowanie
do obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni, 4/ art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.,
dalej ustawa systemowa) przez btedng wykfadnie i uznanie, ze wymienienie w tym
samym punkcie podmiotow takich jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
oraz osoby z nimi wspotpracujgce oraz oparcie zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych na tej samej
podstawie prawnej pozwala na przyjecie, ze zmiana ptatnika sktadek w obrebie tych
podmiotdw nie skutkuje koniecznoscig ujecia przy obliczaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przychodu uzyskanego u ostatniego ptatnika sktadek. Z
ostroznosci procesowej skarzgca =zarzucita roéwniez naruszenie przepisow
postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy przez niewlasciwe
zastosowanie art. 378 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace
na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym, a takze naruszeniu przez
Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego, ktére Sad drugiej instancji bierze
pod rozwage takze z urzedu, nie bedgc w tym wzgledzie zwigzany granicami
apelacji. Tymczasem Sad ten nie odniost sie do tych kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ani nie wskazat przyczyn pominiecia dowodow
zawnioskowanych w apelacji, ktére byly istotne dla ustalenia, ze zmiana tytutu
ubezpieczenia nie byta podyktowana checig obejscia przepisdéw ustawy zasitkowej
ani uzyskania zawyzonych swiadczen.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, 1/ ,czy w éwczesnym
stanie prawnym, tj. wedtug stanu prawnego m.in. na dzien 1 kwietnia 2014 r. (dzieh
zgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia przez ptatnika sktadek) w
przypadku, gdy ubezpieczony byt zgtoszony do ubezpieczenia przez pfatnika
skfadek jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza,
a wczesniej podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego jako osoba

prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg i przerwa w podleganiu ubezpieczeniu



chorobowemu z tych dwaoch tytutdow nie przekraczata 30 dni, a niezdolnosc do pracy
wystgpita przed uptywem 12 miesiecy od objeciem ubezpieczonego
ubezpieczeniem jako osoby wspotpracujgcej, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bierze sie pod uwage
przychod ubezpieczonego uzyskiwany przez niego w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy
(art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej)
niezaleznie od zmiany tytutu ubezpieczenia i zmiany osoby ptatnika, czy tez -
zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej -
uwzglednia sie przy wyliczeniach wymiaru zasitku chorobowego wytgcznie kwote
zadeklarowang jako podstawe do naliczania skladek przez ostatniego ptatnika
skladek, czyli osobe zgtaszajgcg osobe wspotpracujgcg? 2/ czy w przypadku
opisanym powyzej do pfatnika skladek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
spotecznego osobe wspotpracujg z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej, co skutkuje tym, ze jako podstawe do ustalania podstawy
zasitku chorobowego stosuje sie przychdd uzyskany wytacznie w okresie pracy jako
osoba wspétpracujgca u tego ptatnika sktadek?”. Dodatkowo skarzgca wskazata na
potrzebe wyktadni i okreslenia relacji przepisoéw art. 48 ust. 1, art. 48 ust. 2 i art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, zas z ostroznosci procesowej
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na podniesione w
meritum skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji, ewentualnie o uchylenie
kontestowanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz 0 zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pomimo obszerno$ci i zastugujgcych na uznanie niektorych walorow skargi
kasacyjnej (znajomosci przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i
profesjonalnego warsztatu prawniczego) nie mogta by¢é ona przyjeta do
merytorycznego rozpoznania juz dlatego, ze zmiana tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej wilasng tego samego rodzaju
pozarolniczg dziatalnos¢ na wspétprace przy prowadzeniu tego samego typu ustug
fizjoterapeutycznych nie wptywata na ocene, ze maftzonkowie A. i M.S. nadal
podlegali ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych te samg pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz (znak koniunkcji - SN) oséb z nimi wspotpracujgcych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, przeto w przedmiotowej sprawie doszio
wylgcznie do zmiany pfatnika sktadek z tego samego tytutu podlegania
wymienionym ubezpieczeniom spotecznym.

Nie ma Zzadnego prawnego ani racjonalnego uzasadnienia kasacyjne
twierdzenie skarzgcej, ze ,0sobie wspotpracujgcej blizej jest do pracownika, niz do
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg”, poniewaz stosunek prawny
wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci jest literalnie, funkcjonalnie
i definicyjnie scisle (nierozerwalnie) zwigzany z prowadzeniem takiej dziatalnosci, w
ktérej nie wystepujg konstrukcyjne dominanty (cechy) istotowo charakteryzujgce
stosunek pracy. Wszystko to oznaczato, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
zmiany tytutlu nieprzerwanego podlegania skarzgcej temu samemu tytutowi
ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢, ktéra
nastepnie wspotpracowata przy prowadzeniu tego samego rodzaju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przeto w spornym i prawidtowo osgdzonym zakresie
adekwatne bylo jurysdykcyjne nawigzanie do utrwalonej judykatury Sadu
Najwyzszego (uchwaty z: 12 wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 70; i 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 17). Z obu tych
judykatow wynika, Zze do podstawy wymiaru Swiadczen zasitkowych
przystugujgcych osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobom z
nimi wspotpracujgcym wlicza sie przychdd uzyskany w okresie nieprzerwanego
podlegania temu tytutowi ubezpieczeniom spotecznym, a w skardze kasacyjnej

zabrakto uzasadnionych argumentéw, ktére mogtyby prowadzi¢ do zmiany lub



modyfikacji tej niebudzgcej watpliwosci interpretacyjnej linii orzeczniczej najwyzsze;j
instancji sgdowe;j.

Ponadto na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne zabiegi skierowane
na uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
intencjonalnymi: deklaracjg i optaceniem wyzszych sktadek przed okresami
zamierzonego lub pewnego korzystania z dtugookresowych sSwiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, bo tego typu dziatania pozostajg w widocznej prima
facie (,gotym okiem”) ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ponadto reguta jest, Ze nalezne
ubezpieczonym Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wylicza sie na
podstawie 12 miesiecznego okresu poprzedzajgcego ich nabycie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.) ze
wzgledu na odmienng koncepcje, ktorg zawarto w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., 1l UK 635/15 (LEX nr 2252204).



