Sygn. akt Il UK 434/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt XllIl Ua 10/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawcy R.S. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 12 lutego 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie z dnia 11 marca 2008
r. zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w
wymienionych w decyzji okresach wraz z odsetkami w kwocie 215.230,82 zt. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i ocene, ze
wyptacone za sporne okresy sSwiadczenie bylo $wiadczeniem nienaleznie
wyptaconym, bgdz wyptaconym w niewtasciwej wysokosci i podlega zwrotowi wraz

z naleznymi odsetkami na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w cafosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy ,wyptata zasitku chorobowego
odwotujgcemu sie nie stanowita nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu tego przepisu, jak rowniez zaniechanie pouczenia
odwotujgcego o0 nienaleznosci $wiadczenia przez organ rentowy przy jego
wypfacie”, art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ,odsetki o ktorych mowa w tym
przepisie obejmujg réwniez odsetki naliczone od daty wyptaty nienaleznego
Swiadczenia do daty wydania decyzji zobowigzujgcej do jego zwrotu”. Petnomocnik
wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.
polegajgce na nieuchyleniu przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazaniu temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy
zaistniata przestanka niewaznos$ci postepowania okreslona w art. 379 pkt 2 k.p.c. -
petnomocnicy organu rentowego nie byli nalezycie umocowani”, art. 385, 381, 233
§ 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci jak i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego jej
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 11 marca 2008 r. w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zachodzgcg niewaznos¢ postepowania jak i oczywistg zasadnosSC skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymiw art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec wskazanego w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, iz niewazno$¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998



nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia
18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007, 1l PK 297/06,
M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr
817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978). Zatozenie to znajduje
oparcie w tym, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji,
przeto wytgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym
naruszenia przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznos$ci postepowania (wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 4/13, LEX nr 1375183). Przedstawiona przez wnioskodawce kwestia
wymogow tych nie spetnia. W ocenie wnioskodawcy do niewaznosci postepowania
doszto poniewaz ,petnomocnicy organu rentowego nie byli nalezycie umocowani”, a
W toczgcym sie postepowaniu organ rentowy reprezentowali wytgcznie jego
pracownicy”. Petnomocnik przywotat takze tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r. Il UZP 6/11 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 69), w ktorej
wskazano, ze pracownik Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji niebedacy radcg prawnym nie moze byc¢
petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 1i 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, sugerowana w skardze kasacyjnej
niewazno$¢ postepowania nie zachodzi. Poszczegdlni pracownicy organu
rentowego byli umocowani do reprezentowania go w trakcie postepowania
sgdowego. W aktach sprawy znajdujg sie udzielone im przez Dyrektora Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w  Warszawie petnomocnictwa do
reprezentowania pozwanego w sprawie. Od dnia 20 marca 2008 r. w imieniu
organu rentowego dziatata A. B. (k. 41). W dniu 1 grudnia 2009 r. petnomocnikiem
zostata pracownica M. K. (k. 246). Nastepnie od dnia 25 lipca 2011 r. w imieniu
organu rentowego wystepowata J. W. (k. 301). Kolejna pracownica — S. P. zostata
wyznaczona do petnienia funkcji petnomocnika procesowego z dniem 25 lutego
2013 r. (k. 415). Nalezy zauwazy¢, ze pozwany organ rentowy posiada osobowos$¢
prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych) i mégt ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym swego pracownika



(art. 87 § 2 k.p.c.). Petnomocnictwo to nie musiato pochodzi¢ od Prezesa Zakfadu,
gdyz dyrektor oddziatu pozwanego moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do
zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Podstawg prawng jest art. 460 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze zdolnos¢ sgdowg i procesowg w tych sprawach ma organ rentowy, tj.
jednostka organizacyjna Zaktadu okreslona w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, wiasciwa do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.). Zdolno$¢ sgdowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art.
460 § 1 k.p.c. ma zatem oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w pethomocnictwie
udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci
procesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng
bedaca takim organem wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem
petnomocnictwa procesowego. W tym kontekscie nalezy takze przywota¢ uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r. Il UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 197), w ktorej wskazano, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
niebedagcy radcg prawnym, zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze byc¢
petnomocnikiem tego oddziatu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

Ponadto w zwigzku z zarzutami skargi nalezy zauwazy¢, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11

(niepublikowany), warto tez wskazac, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie =zachodzita takze niewaznosc¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



