Sygn. akt Il UK 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. S. pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w czesci
dotyczgcej obowigzku wnioskodawczyni zaptaty odsetek za okres od 2 grudnia
2000 r. do 22 pazdziernika 2003 r.



Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. (dalej: ZUS) odmowit wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r., zobowigzujgcej
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh wraz z odsetkami.
Rozstrzygniecie wydat na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach, art. 83 ust. 2, art. 83a ust. 4 i art. 123 ustawy systemowej
oraz art. 180 k.p.a. Organ rentowy stwierdzit m.in., ze art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej uregulowat stwierdzenie niewaznosci odmiennie niz uczynit to k.p.a., a
tym samym wylgczyt mozliwos¢ stosowania przepisow ,jg statuujgcych” w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W sprawach ustalenia uprawnien
do emerytur i rent oraz ich wysokosci art. 83a ust. 4 wytgcza mozliwos¢ stosowania
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, co oznacza ,catkowite wytgczenie” mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawach emerytur i rent.

Dnia 8 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta odwotanie od decyzji ZUS
z dnia 28 lipca 2015 r., zarzucajgc jej naruszenie art. 83a ust. 2 i 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie przez organ rentowy, ze
decyzja z dnia 22 pazdziernika 2003 r. stanowi decyzje ustalajgcg prawo do
emerytury, przez co nie mozna zastosowa¢ do niej art. 83a ust. 2 ww. ustawy.
Wedtug odwotujgcej nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze
decyzja wydana dnia 22 pazdziernika 2003 r. stanowi decyzje, o ktorej mowa w
art. 83a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem tej
decyzji nie byto ustalenie prawa do emerytury lub renty, ani ich wysokosci. Decyzja
ta wydana zostata w oparciu o art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktéry stanowi, ze ,za nienaleznie pobrane s$wiadczenie uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyptacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej
niz wskazana w decyzji organu”. Odwotujgca podniosta, iz juz samo brzmienie
przepisu wskazuje, ze nie byta osobg uprawniong do emerytury, wskazang w
decyzji ustalajgcej prawo do emerytury. Jak zresztg wynika z tresci decyzji z dnia
22 pazdziernika 2003 r., uprawniong do emerytury byta inna osoba. W zwigzku z
tym postepowanie w zakresie niewaznosci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

,nie jest postepowaniem o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci”,



o ktorym mowa w przepisie art. 83a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem sktadajgcej odwotanie - do decyzji z
dnia 22 pazdziernika 2003 r. bedzie miat zastosowanie art. 83a ust. 2 o systemie
ubezpieczen spotecznych i ZUS powinien wszczgC postepowanie w sprawie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, gdyz od decyzji tej nie zostato wniesione
odwotanie do wlasciwego sgdu, a decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa.

Odnoszac sie do kwestii niewaznosci decyzji odwotujgca wskazata, ze
zgdanie od niej odsetek za okres od 2 grudnia 2000 r. do 22 pazdziernika 2003 r., ;.
do dnia wydania decyzji, nie jest prawidtowe. Zaktad Ubezpieczen nie mogt zgdaé
odsetek za okres sprzed wydania decyzji, poniewaz dopiero od chwili doreczenia
decyzji dotyczgcej zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia nastepuje
wymagalnosc¢ roszczenia o odsetki.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ZUS utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r. wskazujgc, ze obowigzujgce
przepisy nie przewidujg stwierdzania niewaznosci decyzji w sprawach emerytalno-
rentowych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w [...] odrzucit skarge wnioskodawczyni na
postanowienie organu rentowego z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Wyrok Sgdu Okregowego w B. z 23 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i zobowigzat organ rentowy do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

W ocenie Sgdu postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, a zatem zgodnie z art. 83b ust. 1 ustawy systemowe;j,
organ rentowy wydaje w tym zakresie decyzje, ktéra jest decyzjg w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji i przystuguje od niej odwotanie do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Sad stwierdzit ponadto, Zze decyzja z dnia 22
pazdziernika 2003 r. dotyczy zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen i odsetek,
nie jest decyzjg w sprawie o ustalenie uprawnienia do emerytury i renty; organ

rentowy jest obowigzany wszczgC postepowanie w sprawie o stwierdzenie



niewaznosci decyzji i rozpozna¢ wniosek ubezpieczonej z dnia 6 czerwca 2016 r.
oraz zarzuty naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad nie oceniat tych przestanek,
poniewaz przedmiotem postepowania sgdowego jest jedynie decyzja odmawiajgca
wszczecia postepowania, a Sad jest zwigzany trescig zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 sierpnia 2016 r. i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, spér dotyczy rozstrzygniecia objetego
czesciowo materig decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r., a ewentualne pozytywne
rozstrzygniecie co do istoty sprawy musiatoby sprowadzac sie do zmiany decyzji i
ustalenia braku podstaw do zgdania zaptaty odsetek od wyptaconego $wiadczenia.
Sad zgodzit sie takze z poglagdem, zgodnie z ktérym odmowa wszczecia
postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej mowigc stwierdzenie braku
przestanek do uniewaznienia decyzji, a w konsekwencji odmowa zmiany ustalenia
istniejgcego stanu prawnego, jest takze decyzjg wydang na podstawie art. 83a
ust. 2 u.s.u.s. Jakkolwiek materia sprawy, w ktérej zaprezentowano wskazany
poglad, dotyczyta podstaw prawnych do ustalenia obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, zdaniem Sadu opisane wnioski znajdujg odniesienie do
materii sprawy niniejsze;j.

Jak dalej wyjasnit Sad Apelacyjny, powyzsze konkluzje, a tym samym
stusznos$¢ zarzutu apelacyjnego nierozstrzygniecia istoty sprawy, dawaty Sgdowi
podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. Skorzystanie z
mozliwosci rozstrzygniecia kasatoryjnego jest wyjatkiem od reguty merytorycznego
rozpoznania sprawy, zas postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem
fakultatywnym ,moze” wskazuje na dopuszczalnosé takiego rozstrzygniecia a nie
na bezwzgledny nakaz. | tak, wskazany przepis pozostawia sgdowi odwotawczemu
wybor rozstrzygniecia, nie wykluczajgc mozliwosci rozpoznania przez ten sad
sprawy merytorycznie. Dokonanie takiego wyboru i w jego wyniku rozpoznanie
sprawy przez sad drugiej instancji, mimo ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, samo w sobie nie narusza konstytucyjnego prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, skoro ustawodawca

dopuscit w takiej sytuacji mozliwos¢ rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji.



Wedtug Sadu Apelacyjnego, dla wtasciwego rozpoznania sprawy konieczne
byto jednak uzupetnienie ustalen faktycznych w stosunku do tych, ktore zostaty
poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W ramach poczynionych
zgodnie z powyzszym ustalen, Sgd Apelacyjny nie dostrzegt podstaw do uznania,
ze decyzja z dnia 22 pazdziernika 2003 r. obarczona jest takimi wadami prawnymi,
ktére powodowatyby jej niewaznosc, ktére wymagataby stwierdzenia z urzedu
przez organ rentowy (stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy systemowej). Jak wskazat,
w praktyce stosowania przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach w okresie
bezposrednio po wejsciu w zycie przepisow ustawy, jego interpretacja w kierunku
domagania sie obok sSwiadczenia wyptaconego, rowniez odsetek wyptaconych do
daty wydania decyzji byta interpretacjg powszechnie przyjetg przez organ rentowy,
ktéry odwotywat sie w tym zakresie takze do konstrukcji art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej w zakresie dochodzenia odsetek. Decyzje organu rentowego w
zakresie zobowigzania do zwrotu - obok swiadczenia wyptaconego - takze odsetek
za okres od pobrania swiadczenia do daty decyzji zobowigzujgcej do zwrotu
Swiadczenia, uzyskiwaty tez aprobate w judykaturze sgdoéw powszechnych. Faktem
jest, ze orzecznictwo wypracowane w pierwszej i kolejnej dekadzie obowigzywania
ustawy wypracowato i utrwalito stanowisko zbiezne z pogladami przedstawionymi
przez wnioskodawczynie w dotychczasowym postepowaniu co do wymagalnosci
roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia i powstania obowigzku odsetkowego
dopiero z chwilg wydania decyzji.

Sam jednak fakt oparcia decyzji na wadliwej interpretacji przepisow
obowigzujgcego prawa nie przesgdza zdaniem Sadu o tym, ze decyzja z dnia 22
pazdziernika 2003 r. obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére powodowatyby
jej niewaznos¢ wobec faktu, ze zostata wydana albo bez podstawy prawnej, albo z
razgcym naruszeniem prawa. Jesli nawet bowiem przyjac, ze decyzja ta naruszata
obowigzujgce prawo - ktory to poglad znajdowatby uzasadnienie w pdzniejszym
naprowadzonym przez skarzgcg orzecznictwie - to naruszenie to nie moze byc¢
uznane za razgce.

Jak nastepnie podniést Sad, wnioskodawczyni ani nie zaskarzyta decyzji z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., w istocie godzgc sie z natozonym obowigzkiem

zapfaty odsetek od daty wytudzenia kazdego miesiecznego swiadczenia do daty



wydania decyzji, ani tez nie wywigzata sie z natozonego wyrokiem karnym
obowigzku naprawienia szkody ustalonej w wysokosci obejmujgcej te naleznosc
gtdbwng i odsetki. Majgc na wzgledzie powotane okolicznosci, Sad orzekt jak w
sentencji wyroku.

K. S. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszenia prawa:

a) materialnego, tj. art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,

przez jego btedng wyktadnie polegajgca na:

- uznaniu, ze ,razgce” naruszenie prawa mozna oceni¢ przez przestanki

niewymienione w art. 156 § 1 k.p.a., takie jak wina osoby pobierajgcej

nienalezne swiadczenie, chociaz ocena taka wobec brzmienia przepisu nie
jest dopuszczalna;

- nieuwzglednieniu przy dokonywaniu oceny czy naruszenie prawa byto

razgce, skutkow ekonomicznych decyzji,

b) procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji

przez nieuchylenie zaskarzonego wyroku i nieprzekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, mimo nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy, niedokonania przez sad pierwszej instancji oceny

merytorycznej roszczenia, braku analizy prawnej, ustalen faktycznych i

oceny dowodow, przez co skarzgca zostata pozbawiona prawa do

rozpoznania sprawy przez sgdy dwoch instancji i mozliwosci kwestionowania
ustalen faktycznych i prawnych w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Skarzgca wniosta przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
skarga jest oczywiscie uzasadniona, a takze o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie na
rzecz skarzgcej kosztdw postepowania kasacyjnego oraz apelacyjnego wedtug
norm przepisanych.

Skarzgca wyjasnita, iz Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe merytorycznie
mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy, wskazujgc na tresc
art. 386 § 4 k.p.c., ktoéry daje takg mozliwos¢ sagdowi drugiej instancji. Sad

Apelacyjny pominagt jednakze warunki, jakie musi spetniC postepowanie



przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, zeby sad drugiej instancji mogt
rozpoznac sprawe mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy.

W przedmiotowej sprawie sgd pierwszej instancji nie analizowat zasadnosci
roszczenia merytorycznie, na co wskazat wprost w uzasadnieniu wyroku: ,Sad
Okregowy nie oceniat w niniejszym postepowaniu istnienia lub braku przestanek do
uniewaznienia decyzji, bowiem przedmiotem postepowania sgdowego byta jedynie
decyzja odmawiajgca samego wszczecia postepowania, a Sad rozpoznajgc
odwotanie zwigzany jest trescig zaskarzonej decyzji’. Jedyng kwestig, ktérg ocenit
sad pierwszej instancji, byta kwestia, czy decyzja z 22 pazdziernika 2003 r.
dotyczyta zwrotu nienaleznego swiadczenia czy emerytur i rent. Okoliczno$¢ ta
miata znaczenie dla oceny, czy wobec decyzji z 2003 r. zastosowanie miaty
przepisy art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, co kwestionowat ZUS. Poza tg kwestig Sgd Okregowy
zadnej analizy prawnej nie przeprowadzit, a zwlaszcza w zakresie razgcego
naruszenia prawa zarzucanego przez powodke w odwotaniu. Nie rozpoznat wiec
merytorycznie roszczenia skarzgcej. W zwigzku z tym rozpoznanie sprawy
merytorycznie przez Sad Apelacyjny nie byto uzasadnione.

Jak dalej wskazata skarzgca, Sad pierwszej instancji nie dokonywat tez
ustalen faktycznych, ani nie oceniat dowodow, w tym przedtozonych przez skarzgcag
dokumentow. W zwigzku z tym nie zostaty spetnione dalsze przestanki, by Sad
Apelacyjny mogt rozpoznac sprawe.

Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat btednych
ustalen faktycznych — stwierdzit, ze skarzgca z catego zadtuzenia zaptacita tylko
kwote 10 362,83 zt, podczas gdy na dzien sktadania odwotania skarzgca zaptacita
kwote 44 348,46 zt. Kwota 10 362,83 stanowita kwote zadtuzenia gtdwnego, ktérg
skarzgca na dzien 29 sierpnia 2014 r. miata do wptaty. Wynika to jasno z tresci
zaswiadczenia z dnia 29 sierpnia 2014 r., z ktérego Sad Apelacyjny przeprowadzit
dowdd, ale btednie go odczytat.

Poniewaz Sad Apelacyjny sprawe juz rozstrzygnat, pozbawit skarzgcag
mozliwosci kwestionowania oceny dowoddéw. Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze dokonane btedne ustalenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz

Sad wskazat, ze skarzaca nie wywigzata sie z obowigzku wyroéwnania szkody. Na



dzieh sktadania skargi kasacyjnej skarzgca zapfacita juz 65 498,22 zt, czyli calg
kwote naleznosci gtdwnej objetg decyzjg ZUS z 22 pazdziernika 2003 r.
(iuwzgledniong w wyroku karnym), tj. 53 000 2zt oraz prawie catg kwote
nienaleznych odsetek ujetych w decyzji, tj. 15 000 zt.

W skardze kasacyjnej nie mozna kwestionowaé ustaleh faktycznych, a w
zwigzku z nieuchyleniem wyroku Sgadu Okregowego, Sad Apelacyjny pozbawit
skarzgcg mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sgd
drugiej instancji. W zwigzku z tym naruszenie przepisu procesowego tj. art. 386 § 4
k.p.c. przez nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, miato istotny
wpltyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny oceniat tez stopien naruszenia prawa w odniesieniu do
osoby, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie. Sgd wskazal, ze skarzgca popetnita
delikt i miata wyréwnac szkode. W oparciu o te okolicznosci ocenit, ze naruszenie
nie jest razgce. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze poza naruszeniem
przepisu, pod uwage bierze sie rowniez skutki ekonomiczne i gospodarcze tego
naruszenia. W przypadku skarzgcej skutki te sg trudne do pogodzenia z
porzadkiem prawnym. Na podstawie decyzji skarzgca sptaca 15 000 z
dodatkowych nienaleznych odsetek. Naleznos¢ pobrana przez skarzgcg wyniosta
53 000 zt i zostata zwrdcona przez skarzgcg. Pozostajg jeszcze do zaptaty odsetki
w kwocie 41 000 z. Razem 2z nienaleznymi odsetkami skarzgca zaptaci
120 825,10 zt.

Poniewaz Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe, w zwigzku z tym pozbawit
skarzacg mozliwosci  kwestionowanie przed sgdem drugiej instancji
przedstawionego zapatrywania sgdu na pojecie ,razgcego” naruszenia prawa.

Powyzsze okolicznosci, tj. brak wystarczajgcych ustaleh faktycznych oraz
brak analizy przez sad pierwszej instancji kwestii razgcego naruszenia prawa,
uzasadniaty uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Naruszenie art. 396 § 4 k.p.c. jest oczywiste wobec ww. okolicznosci sprawy i miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Nieuchylenie wyroku pozbawito skarzgcg prawa do
rozpoznania sprawy przez sgdy dwdch instancji, co stanowi naruszenie art. 176

ust. 1 Konstytucji.



W ocenie skarzgcej nie mozna rowniez zgodzicC sie z interpretacjg pojecia
razgcego naruszenia prawa przyjetg przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Przepis art. 156 § 1 k.p.a. powinien by¢ interpretowany Scisle, w zwigzku czym przy
stwierdzaniu niewaznosci decyzji nalezy bra¢ pod rozwage jedynie okolicznosci
wymienione w tym przepisie. Nieuprawnione jest odwotywanie sie do innych,
niewymienionych w tym przepisie przestanek takich jak bfad, wina, nalezyta
starannos¢ lub dobra wiara. W zwigzku z powyzszym fakt pobrania swiadczenia
przez skarzgcg (jego wytudzenia) nie ma wptywu na ocene stopnia naruszenia
prawa przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej odsetki za okres, za ktoéry nie
powinny by¢ naliczone. Wina skarzacej w uszczupleniu srodkéw FUS nie zmienia
tej oceny. Podobnie fakt, ze skarzgca nie ztozyta odwotania od decyzji nie moze
wptywac na ocene czy naruszenie byto razgce, czy nie. Tresc art. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje wprost, ze stwierdzanie
niewaznosci moze nastgpi¢ tylko w stosunku do decyzji, od ktoérej nie ztozono
odwotania do sadu. W zwigzku z tym brak odwotania od decyzji ZUS jest
warunkiem koniecznym, by mozna byto stwierdziC niewaznos¢ takiej decyzji.
Natomiast zlozenie odwotania do sadu wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji.

Rowniez art. 138 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera dodatkowych przestanek, w tym
winy, dla oceny czy naruszenie prawa byto razgce, czy nie.

Sad Apelacyjny oceniajgc, czy naruszenie prawa byto razgce, nie uwzglednit
réwniez skutkbw ekonomicznych decyzji ZUS.

Dodatkowo, ZUS wydajgc obecnie decyzje o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, nadal uwzglednia w niej odsetki od daty pobrania
Swiadczenia, a nie od daty wydania decyzji nakazujgcej zwrot tego $wiadczenia.
Dziatanie takie jest sprzeczne z trescig przepisu oraz interpretacjg sgdow w tym
zakresie. Brak mozliwosci stwierdzenia, ze dziatania takie razgco naruszajg prawo,
usankcjonuje nieprawidtowg praktyke stosowang do tej pory przez ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.
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Trafny jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ktéry stanowi, ze poza
wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2 i 3, ktére w niniejszej sprawie nie majg
miejsca, ,sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.”

Problemem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
jest zatem kwestia, czy Sgd Okregowy w B. rozpatrujgc odwotanie skarzgcej
od postanowienia organu rentowego z dnia 28 lipca 2015 r. odmawiajgcego
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia
22 pazdziernika 2003 r. zobowigzujgcej skarzgcg do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wraz z odsetkami, rozpoznat sprawe co do jej istoty, zmieniajgc
zaskarzong decyzje i zobowigzujgc organ rentowy do wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

W tym celu konieczna jest w pierwszej kolejnosci ocena charakteru
prawnego postanowienia organu rentowego z dnia 28 listopada 2015 r.
odmawiajgcego wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Nie ma watpliwosci, ze rozstrzygnieciu
organu rentowego z dnia 28 listopada 2015 r. o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nadano forme zaskarzalnego
postanowienia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie
bowiem z przyjetym w k.p.a. rozwigzaniem, odmowa wszczecia postepowania
administracyjnego nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie
(art. 61a § 1). Postanowienie, o ktorym mowa w art. 61a § 1 k.p.a. jest
postanowieniem konczagcym postepowanie w sprawie. Podobnie, odmowa
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w
formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie; jest to postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji; od ostatecznego
postanowienia odmawiajgcego wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji stuzy skarga do sgdu administracyjnego.

Powyzsza, dokonana 2z perspektywy zasad Kodeksu postepowania

administracyjnego, ocena charakteru prawnego postanowienia organu rentowego
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odmawiajgcego wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci decyzji jest jednak
oceng niezupetng, nieuwzgledniajgcg kontekstu systemowego, wyznaczonego
trescig art. 180 § 1 k.p.a. i art. 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy systemowej. Zgodnie
z pierwszym z powotanych przepisdw, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Z kolei
przepis art. 83b ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze jezeli przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego przewidujg wydanie postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie, Zaktad w tych przypadkach wydaje decyzje. Wreszcie
stosownie do art. 123 ustawy w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Z tacznie interpretowanych przepisow art. 180 § 1 k.p.a. i art. 83b ust. 1 oraz
art. 123 ustawy systemowej wynika jednoznacznie, ze po pierwsze — przepis
art. 83b ust. 1 ustawy systemowej jest przepisem, ktory ,stanowi inaczej” (art. 123
ustawy); po drugie — w zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie organu rentowego z
dnia 28 listopada 2015 r. odmawiajgce wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003 r. zobowigzujgcej
skarzgcg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen wraz z odsetkami, ktéremu
btednie nadano forme postanowienia, jest w istocie — ze wzgledu na tres¢ art. 83b
ust. 1 ustawy systemowej — decyzjg w rozumieniu ustawy systemowej, konczaca
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.

W zwigzku z powyzszym ujawnia sie drugi problem prawny, a mianowicie
kwestia, czy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci
decyzji tego organu stuzy skarga do sgdu administracyjnego czy odwotanie do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych.

Watpliwosci w omawianym zakresie rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233),
ktérej nadano moc zasady prawnej; w uchwale tej stwierdzono, ze "od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w przedmiocie

niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(180)_1?pit=2018-12-22
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831881?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83(a))ust(2)&cm=DOCUMENT
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ubezpieczen spotecznych". Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze w
przypadku odmowy wszczecia postepowania dotyczgcego stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej decyzji ZUS zainteresowanemu nie przystuguje skarga do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego (uchwata siedmiu sedzidow NSA z dnia z
dnia 11 czerwca 2013 r., | OPS 1/13, ONSAIWSA 2013/5/75). Nie budzi takze
watpliwosci, ze decyzja organu rentowego odmawiajgca wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu, jest decyzjg ,w przedmiocie
niewaznosci decyzji” w znaczeniu przyjetym w powyzszej uchwale Sadu
Najwyzszego. Identyczne stanowisko, ktore znalazto odzwierciedlenie w sentencji
uchwaty | OPS 1/13, zajgt Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajgc, ze
,Od decyzji ostatecznej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, w tym odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego”.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w zwigzku z
zarzutem kasacyjnym jest problem zakresu i przedmiotu rozpoznania sprawy z
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci
decyzji tego organu.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony
jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sgdu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okre$lonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
[ UZ 1/06, niepublikowane).

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze treScig zaskarzonego odwotaniem
postanowienia (decyzji) organu rentowego z dnia 28 lipca 2015 r. byta odmowa
stwierdzenia niewaznoéci decyzji tego organu z dnia 22 pazdziernika 2003 r.;

uzasadnieniem tej odmowy byto przekonanie organu rentowego, ze obowigzujgce


https://sip.lex.pl/#/document/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522603250?cm=DOCUMENT
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przepisy prawa nie dajg kompetencji organowi rentowemu do stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. Jak wskazano wyzej,
postanowienie organu rentowego odmawiajgce wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu jest w
istocie decyzjg w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. W powotanej wyzej
uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, oraz w postanowieniu z dnia 15
wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli prawo lub
obowigzek stwierdzone bylo decyzjg, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie
przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego, a wiec
przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476
§ 2 k.p.c. Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sgd ubezpieczenh
spotecznych istoty sprawy dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony,
znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do rozstrzygniecia o
zasadnosci odwotania w formach okreslonych w art. 477'* k.p.c. z wyjgtkiem
wskazanym w jego § 4. Wyposazenie sgdu ubezpieczen spotecznych w
kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spotecznego
dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji w
przedmiocie uniewaznienia decyzji. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasada
rozstrzygania przez sgd w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie
przepisOw prawa materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w
orzeczeniu sgadu ma charakter materialny, ustalajgcy tre$¢ indywidualnego
stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy zatem przyja¢, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci innej decyzji tego organu nie jest legalnos¢ tej pierwszej
decyzji, lecz roszczenie, prawo lub obowigzek strony, o ktdérych organ rentowy
rozstrzygnat w tej drugiej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2013 r., 11 UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), w ktérym stwierdzono, ze ,w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony
do orzekania o niewaznos$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy,

ktorg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepisow prawa materialnego


https://sip.lex.pl/#/document/520831881?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(4)&cm=DOCUMENT
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okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu
rentowego”).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego zasadniczo nie jest zgodnos$¢ z prawem
decyzji organu rentowego, lecz prawo, roszczenie lub obowigzek skarzgcego, o
ktorym organ rentowy rozstrzygnagt w zaskarzonej decyzji. Kompetencje sadu
powszechnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie majg zatem
charakteru kompetenciji scisle kontrolnych, w ktérych zasadniczym lub wytgcznym
kryterium oceny jest zgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, co jest zasadg
kontroli legalnosci decyzji administracyjnych  wykonywanej przez sady
administracyjne, lecz majg one charakter Scisle merytoryczny, nakierowany na
rozstrzygniecie o prawach, obowigzkach lub roszczeniach adresata takiej decyzji.
Przenoszac te ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze
istotg sprawy rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji nie byta legalnosc
(waznos¢) zaskarzonego odwotaniem wnioskodawczyni postanowienia organu
rentowego w czesci dotyczgcej odsetek czy wiasciwos¢ organu rentowego do
twierdzenia niewaznos$ci decyzji, lecz istnienie obowigzku wnioskodawczyni zaptaty
odsetek od nienaleznie pobranego przez wnioskodawczynie swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97; z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05 — niepubl.). Nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy oznacza, ze sad ten nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego

roszczenia. Do sytuacji takiej dochodzi, gdy sgd oddalit powodztwo z powodu braku
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legitymacji procesowej, nieposiadania przez powoda interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa, sprzecznosci powodztwa ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przytoczonego. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UZ 22/18 (niepubl.), nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy Zzgdania;
pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o
zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie
uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczgcych kwestii
faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przedmiotem postepowania jest ,jedynie
decyzja odmawiajgca samego wszczecia postepowania” w sprawie niewaznosci
decyzji, a zatem Sad bedgc zwigzany trescig zaskarzonej decyzji nie mogt ocenié
jej waznosci pod katem istnienia lub nieistnienia przestanek uniewaznienia. Sad
stwierdzit ponadto, Zze decyzja z dnia 22 pazdziernika 2003 r., ktérej stwierdzenia
niewaznosci domagata sie skarzgca, dotyczy odsetek ustalonych w tej decyzji, a
sprawa odsetek nie jest sprawg o ustalenie prawa do emerytury i renty, wiec organ
rentowy byt obowigzany wszczgé postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i rozpozna¢ wniosek ubezpieczonej oraz zawarte w nim
zarzuty pod katem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gtéwnym i wytgcznym motywem wyroku
Sadu pierwszej instancji byto twierdzenie, ze organ rentowy jest wilasciwy w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji do stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 22 pazdziernika 2003 r. Konsekwencjg tego twierdzenia byto uchylenie sie
Sadu pierwszej instancji od poczynienia jakichkolwiek ustaleh faktycznych oraz
oceny prawnej zgdania ubezpieczonej odnosnie do ustalonych decyzjg odsetek.
Tymczasem zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., lll UK
20/07 (OSNAPIUS 2008 nr 17-18, poz. 264), nierozpoznanie przez sgd pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi nierozpoznanie jej istoty. W rezultacie Sgd nie odnidst sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10, LEX nr 784969, w ktérym stwierdzono, ze ,Pojecie ,istoty sprawy”,

o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i
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zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw
merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze
nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy
procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.”, takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;
z dnia 25 listopada 2003 r., Il CKN 293/02; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, niepubl.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2).

Odnosnie do kasacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie naktada na sad
drugiej instancji bezwzglednego obowigzku uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu
pierwszej instancji, ktéry nie rozpoznat, jak w niniejszej sprawie, jej istoty (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNAPIUS
2009 nr 1-2, poz. 2, w ktorym stwierdzono, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji stwarza sgdowi apelacyjnemu mozliwos¢, a nie obowigzek
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania).
Wiecej, w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13 (LEX nr 1548265),
Sad Najwyzszy podzielajgc ten poglad stwierdzit, ze powyzszy przepis k.p.c.
.pozostawia sgdowi odwotawczemu wybdr rozstrzygniecia, nie wykluczajgc
mozliwosci rozpoznania przez ten sgd sprawy merytorycznie. Dokonanie takiego
wyboru i w jego wyniku rozpoznanie sprawy przez sgd drugiej instancji, mimo ze
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, samo w sobie nie narusza
konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym, skoro ustawodawca dopuscit w takiej sytuacji mozliwosc
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji’. Sgd Najwyzszy ponadto uznawat,
ze nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad
pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelaciji
petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkmrrgaya
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denrugi4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denrugi4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytgobqgq4a
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgyytinbugezti
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W ocenie Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy Sad drugiej instancji
stwierdza stanowczo, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, dla
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do zawartego w art. 368 § 4 k.p.c. wyrazenia
modalnego ,moze” i wynikajgce z niej ,mozliwosci rozpoznania sprawy” przez Sad
drugiej instancji, lecz konieczne jest w wyktadni tego przepisu wywazenie w
kazdym konkretnym przypadku zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
i zasady apelacji petnej, majgc przy tym na uwadze, ze zasada dwuinstancyjnosci
jest uniwersalng zasadg konstytucyjng, natomiast zasada apelacji petnej jest
partykularng ustawowg zasadg postepowania cywilnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy okreslat granice swobody
wyboru (uznania) Sgdu drugiej instancji miedzy uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ktory nie rozpoznat istoty sprawy, a merytorycznym jej rozpoznaniem. W
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13, wskazat miedzy innymi, ze
do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania ,moze dojs¢ jedynie, gdy
strona wykaze, ze szczegodlne okolicznosci sprawy nie uzasadniaty dokonania
przez sgd drugiej instancji takiego wyboru oraz ze w jego wyniku naruszone zostato
prawo strony do rozpoznania sprawy przez sgdy dwoch instancji”. W wyroku tym
Sad Najwyzszy odnoszac sie do konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy
stwierdzit, ze ,w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz Sad
pierwszej instancji, mimo ze ostatecznie uznat omawiane roszczenie za
przedawnione, to jednak wczesniej ocenit je merytorycznie, jako nieuzasadnione na
podstawie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i przeprowadzonej
analizy prawnej, a wiec rozpoznat je takze, co do istoty”. W innym wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie ma przeszkdd, aby sgd drugiej instancji wydat
orzeczenie konczgce postepowanie, jezeli nie zmienia ustalen faktycznych
dokonanych przez sgd pierwszej instancji, a chodzi tylko o ocene prawng
(o prawidtowe zastosowanie prawa materialnego).” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNAPiIUS 2009 nr 1-2, poz. 2).

Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, to znaczy nie rozpoznat odwotania strony od decyzji organu

rentowego w czesci dotyczgcej zasadnosci obowigzku zaptaty przez nig odsetek od
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nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny
uchylit jednak zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji wytacznie na tej
podstawie, ze w ocenie Sadu przepis art. 386 § 4 ,stwarza mozliwos¢”
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji oraz ze
rozpoznanie sprawy przez ten Sad nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu.
Powyzsza abstrakcyjna, oderwana od okoliczno$ci sprawy, ocena prawna
dopuszczalnosci uchylenia przez Sad drugiej instancji zaskarzonego apelacjg
wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, stanowi naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego
2018 r., IV CZ 114/17 (LEX nr 2498012), ,Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z
dnia 23 wrzeénia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ
92/16, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, nie
publ.). (...) Wyrok Sadu Okregowego nalezato zatem uchyli¢ i przekaza¢ mu
sprawe do ponownego rozpoznania, w przeciwnym bowiem razie catos¢ istotnych
faktow bytaby rekonstruowana przez Sad drugiej instancji, co - ze wzgledu na
specyfike postepowania kasacyjnego (art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.) -
wytgczatoby instancyjny system kontroli prawidtowosci tych ustalen.”.

Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ
92/16 (LEX nr 2209494), wskazano, iz ,Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
rowniez w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie
zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.
Skorzystanie w takim wypadku 2z mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci

postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., [l CSK 274/11, nie
publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z
dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 25 kwietnia
2014 r., I CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z
dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ. i z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15,
nie publ.)”.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit nadto, ze Sad pierwszej instancji nie tylko nie
dokonat Zzadnych ustalen faktycznych pozwalajgcych na dokonanie oceny prawnej
zadania strony w Swietle przepisu prawa materialnego, ale takze takiej oceny nie
sformutowat. Prowadzi to do wniosku, ze Sgd Apelacyjny byt sgdem w rozumieniu
art. 45 Konstytucji, ktéry jako sad o petnej jurysdykcji po raz pierwszy rozpoznat
sprawe zasadnosci natozenia na skarzgcg decyzjg organu rentowego obowigzku
zapfaty odsetek od nienaleznie pobranego S$wiadczenia. W tej sytuacji jest
niewatpliwe, ze procesowa zasada apelacji petnej nie moze przetamacé zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, a przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie moze byc
interpretowany jako ustanawiajgcy wyjatek od tej konstytucyjnej zasady, z ktorej
wywodzi sie prawo strony do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady
dwaoch instancji.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



