Sygn. akt Il UK 433/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w E.

z udziatem zainteresowanego W. N.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IV Ua 35/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r., IV Ua 35/13, Sad Okregowy w Elblggu
oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Elblaggu z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie z wniosku
J.D. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, przy udziale zainteresowanego
W. N. Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego z dnia 26 sierpnia
2011 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 27 listopada 2010 r. doznajgc 25%
statego uszczerbku na zdrowiu. Sad Okregowy po uzupetniajgcym przestuchaniu
Swiadka zdarzenia, podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji jak i zapadte
orzeczenie, w mysl| ktdrego zdarzenie z dnia 27 listopada 2010 r. nalezy uznac¢ za

wypadek przy pracy.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w cafosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.), przez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
zdarzenie z dnia 27 listopada 2010 r. nalezy kwalifikowac¢ jako wypadek przy pracy,
a nie w drodze do pracy, oraz przepiséw postepowania - art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przez
Sgdem Rejonowym, wynikajgcej z niewtasciwego umocowania petnomochika
whnioskodawcy. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak
i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
niewaznoscig postepowania — art. 386 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik wnioskodawcy wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od

kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w



sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec wskazanego w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, iz niewazno$¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998
nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia
18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007, Il PK 297/06,
M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr
817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978). Zatozenie to znajduje
oparcie w tym, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji,
przeto wytgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym
naruszenia przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznosci postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., || PK 4/13, LEX nr 1375183). Tymczasem przedstawiona przez
wnioskodawce kwestia nie spetnia wskazanych wyzej wymogoéw w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jak wskazuje petnomocnik organu rentowego w



uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej do niewaznosci postepowania doszio
poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
Sadem | instancji wynikajgcej z niewlasciwego umocowania petnomocnika
whnioskodawcy, gdyz wnioskodawca udzielit ,petnomocnictwa do zastepstwa w
sprawie o odszkodowanie”. W jego ocenie, tak udzielone petnomocnictwo nie
spetnia wymogéw art. 88 k.p.c. Jak precyzuje petnomocnik organu rentowego
petnomocnictwo ,nie okresla tego, czy jest ono petnomocnictwem procesowym czy
tez udzielone zostato w sensie materialnym (art. 98 k.c.), a ponadto odnosi sie do
zastepowania w sprawie o odszkodowanie a nie w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie”. ,Z tych wzgledédw nie sposdb uznaé¢, aby dokument
petnomocnictwa pozwalat na identyfikacje sprawy, tym bardziej, iz zostato ono
udzielone profesjonalnemu petnomocnikowi. Tak udzielone petnomocnictwo
mogtoby bowiem ewentualnie upowaznia¢ petnomocnika do reprezentowania
mocodawcy w sprawie o odszkodowania np. za zniszczone mienie czy tez
dochodzenia od pracodawcy uzupetniajgcego odszkodowania, a nie
reprezentowania w sprawie niniejszej”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzutu niewaznosci postepowania nie mozna
uznac¢ za zasadny. Jak wynika z art. 88 k.p.c., petnomocnictwo moze by¢ albo
procesowe — bgdz to ogdlne, bgdz do prowadzenia poszczegoélnych spraw — albo
do niektorych tylko czynnosci procesowych. Petnomocnictwo procesowe ogodlne
upowaznia petnomocnika do prowadzenia w imieniu mocodawcy wszystkich spraw
toczgcych sie z jego udziatem, petnomocnictwo szczegdlne natomiast — do
prowadzenia tylko tych spraw, ktére zostaty wymienione w tresci petnomocnictwa.
W niniejszej sprawie petnomocnik dotgczyt do akt udzielone mu przez
wnioskodawce petnomocnictwo z dnia 28 listopada 2011 r. do zastepstwa ,w
sprawie o odszkodowanie”. Powyzsze petnomocnictwo byto dotgczone do pisma
przewodniego z tej samej daty, w ktorym wskazano zgtoszenie sie do sprawy
adwokata, jako petnomocnika wnioskodawcy w sprawie o sygnaturze IV U 393/11.
Jak niewadliwie uznat Sad Rejonowy, byto to petnomocnictwo procesowe
szczegblne obejmujgce umocowanie do wszystkich czynnosci procesowych
tagczgcych sie z wymieniong w nim sprawg. Ustawodawca nie przewidziat wymagan

formalnych, jakim powinno czyni¢ zadoS¢ okreslenie sprawy w tresci



petnomocnictwa. Moze ono zatem polega¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu
postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym
oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej technicznoprocesowym
znaczeniu (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). Opis
sprawy zawarty w dokumencie petnomocnictwa dotgczonym do akt pozwala na jej
identyfikacje, tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze Sad drugiej
instancji — uznajgc petnomocnictwo dotgczone do akt za nieprawidtowe — powinien
orzec 0 niewaznosci postepowania spowodowanej nienalezytym umocowaniem
petnomocnika (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.), tym bardziej wobec
braku zarzutu niewaznosci postepowania w apelacji ztozonej przez organ rentowy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie zachodzita niewaznosc¢ postepowania,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



