Sygn. akt Il UK 432/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o dalszg wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 18 kwietnia 2013 r., zarzucajgc naruszenie
nastepujgcych przepisdbw prawa materialnego: art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wprowadzonego art. 6 w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), przez jego
niewtasciwe zastosowania polegajgce na tym, ze powyzszy przepis uznany
za niekonstytucyjny mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r.,, w sprawie K 2/12, stanowit podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego
orzeczenia, ktére pozbawiajgc skarzgca realizacji prawa do emerytury, naruszyto jej

prawo stusznie nabyte, wbrew normom prawnym wynikajgcym z art. 2, 32 oraz 64



ust. 2 Konstytucji RP; art. 2 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie,
a w szczegolnosci wynikajgcej z niego zasady normatywnej ochrony praw stusznie
nabytych, podczas gdy skarzgca prawo to niewatpliwie nabyta przed zmiang
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;
art. 32 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie polegajace na pozbawieniu
skarzgcej prawa do wypfaty swiadczen emerytalnych, bedgcego prawem nabytym
w drodze ustawy przewidujgcej korzystniejsze warunki realizacji prawa
do emerytury w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, przez co doszio
do pozbawienia prawa do swiadczen, a w konsekwencji - niezgodnego z ustawag
zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych mimo braku
cech roznicujgcych podmioty uzyskujgce prawo do emerytury i wynikajgce z niego
prawo do swiadczen emerytalnych wedtug korzystniejszej dla nich sytuacji prawnej,
przewidzianej przez ustawodawce sprzed nowelizacji wprowadzajgcej art. 103a
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; art. 64
ust. 2 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu,
ze prawo majgtkowe w postaci swiadczen emerytalnych stanowi przedmiot ochrony
prawnej, ktorej skarzgcej odmowiono, mimo nabycia go na podstawie powszechnie
obowigzujgcego porzadku prawnego oraz przyjeciu, ze w drodze arbitralnych zmian
ustawodawcy, mimo braku cech réznigcych podmioty, ktorym przystuguje prawo
do emerytury i wynikajgce z niego prawo do $wiadczeh emerytalnych,
na podstawie réznego porzgdku prawnego w ramach tej samej ustawy i w krétkim
odstepie czasu, nie doszto do naruszenia prawa majgtkowego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wynikajgce z sytuacji, w ktoérej
powddka nabyta z mocy ustawy prawo do emerytury, jednakze ze wzgledu na
niekorzystne dla niej warunki realizacji prawa tego nie zrealizowata. Do realizaciji
prawa do Swiadczen skarzgca przystgpita natomiast ze wzgledu na zmiane
regulacji ustawowej w tym zakresie - realizacja tego prawa rowniez nastgpita z
mocy ustawy przewidujgcej korzystniejsze warunki jego realizacji. Z kolei
ustawodawca kolejng nowelizacjg - odebrat stusznie nabyte przez powddke prawo
w catosci - arbitralnie, poniewaz nie spetnit przestanek wymaganych przy redukcji

badz odbieraniu praw stusznie nabytych oraz naruszyt istote ochrony praw



majgtkowych. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy w
kontekscie konstytucyjnych norm prawnych dotyczgcych réwnosci wobec prawa
oraz ochrony stusznie nabytych praw majgtkowych, nie zostaty naruszone zasady
ochrony prawa ustawowo nabytego - prawa do realizacji Swiadczeh emerytalnych
pod rzgdami regulacji korzystniejszej dla skarzgcej, a w szczegodlnosci okreslenia
momentu skutecznego nabycia prawa podmiotowego, ktére okresla sie jako

korzystng zmiane w sytuacji prawnej podmiotu uprawnionego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli i
realizowali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. byka juz
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktéry stoi na jednolitym stanowisku, ze
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r., to jest pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie
tego przepisu, nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw
nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, co byto istotg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121.



Innymi stowy, skutki prawne tego wyroku nie obejmujg ubezpieczonych, ktérzy — jak
skarzgca - nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., takze wtedy,
gdy wypfata emerytury podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez
nich zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2103 r., Il UK
117/12 i 11l UK 118/12 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 - niepublikowane).
W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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