Sygn. akt Il UK 431/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku T. P. i Kancelarii Radcow Prawnych M. R., M. S., R. K. Sp. p.
w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Kancelarii Radcow Prawnych M. R., M. S., R. K.
spotka partnerska w G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 2 lipca 2019 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. , zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 pazdziernika
2018 r., w ten sposob, ze oddalit odwotanie Kancelarii Radcéw Prawnych M.”
Spotka partnerska w G. (dalej jako pfatnik sktadek) od decyzji organu rentowego z
dnia 13 grudnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczony T. P. jako zleceniobiorca
u ptatnika sktadek podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym we
wskazanych okresach i podajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie

emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.



Sad Apelacyjny przyjat za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nie podzielit
ich oceny prawnej. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze T. P. - aplikant
radcowski zawart z pfatnikiem sktadek szereg umoéw zatytutowanych ,umowa o
dzieto”, ktorych przedmiotem byto m.in. przygotowanie projektow pozwow i pism
czy przygotowanie materiatdbw procesowych w sprawach prowadzonych przez
kancelarie. Przed zawarciem kazdej umowy strony ustnie okreslaty co bedzie jej
przedmiotem. Zatem co do zasady, na podstawie spornych uméw ubezpieczony
wykonywat prace polegajgce na sporzgadzaniu pism procesowych, ktore byty
elementem pewnego procesu i nie stanowity samoistnego dzieta. Tymczasem
elementarng cechg umowy o dzieto jest samoistnos¢ dzieta, polegajaca na jego
niezaleznosci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddziatywaniu, ktora pozwala
na zastosowanie przepisow o rekojmi za wady. W sprawie trudno oceni¢ na ile
przygotowane przez ubezpieczonego pisma byly przydatne. Ich odbior podlegat
weryfikacji i poprawkom, co byto w interesie obu stron, bo ubezpieczony sie uczyt.
Ponadto byt wynagradzany nie tyle za efekt swojej pracy, ile za samg prace
wiozong w przygotowanie okreslonego pisma, czyli za staranne dziatanie
charakterystyczne dla uméw zlecenia oraz uméw o Swiadczenie ustug. Staranne
dziatanie jest elementem wyrdzniajagcym umowe zlecenia, w ktérej to nie wynik ma
kluczowe znaczenie, lecz starania poczynione w celu jego osiggniecia. Do
obowigzkéw przyjmujgcego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. okreslonej w
umowie czynno$ci, a sposéb jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
Zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan zleceniodawcy.
Zobowigzuje sie on tylko do dofozenia nalezytej starannosci i nie odpowiada za
brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. W Swietle obowigzujgcych
przepiséw osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (tzw. ,zleceniobiorcéw”), jak
réwniez osoby z nimi wspétpracujgce, obejmuje obowigzek optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obecnie

jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej ustawa systemowa). Wobec tego



ptatnik sktadek byt w spornych okresach zobowigzany do zgtoszenia T. P. do
ubezpieczen spotecznych i odprowadzania naleznych sktadek od jego
wynagrodzenia.

Ptatnik sktadek zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na
jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania -
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 324 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
niewyjasnienie na czym polegata btedna ocena materialtu dowodowego oraz
wynikajgca z tego wadliwos¢ wnioskéw Sadu pierwszej instancji, niewyjasnienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez brak przedstawienia oceny dowodéw,
ktéra doprowadzita do zmiany ustaleh faktycznych mimo twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia polegajgce na nieprzedstawieniu
analizy prawnej odnoszgcej sie do wynikajgcego z materialu dowodowego stanu
faktycznego, tj. niewyjasnieniu z jakiego powodu umowy zawarte miedzy stronami
zostaty uznane przez Sad Apelacyjny za umowy o swiadczenie ustug, wbrew ich
literalnej tresci i woli stron oraz odmiennie od ustalenia dokonanego przez Sad
pierwszej instancji, co w konsekwencji powoduje, ze wydane orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjne;.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,wobec wskazanych w ramach
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wewnetrznych sprzecznosci uzasadnienia
orzeczenia (z jednej strony przyjecia ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji
za wtasne, jednoczesnego zakwestionowania oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz zmiany ustalen faktycznych w
zakresie warunkow wyptaty wynagrodzenia) oraz braku nalezytego wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej nie jest mozliwa kontrola kasacyjna orzeczenia”.
Zdaniem skarzgcego ,wadliwos¢ uzasadnienia we wskazanym zakresie
uniemozliwia poznanie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji i oceny z jakich

przyczyn w ustalonym w sprawie stanie faktycznym uznat, ze zawarte przez



ptatnika i ubezpieczonego umowy o dzieto stanowig umowy o swiadczenie ustug,
do ktorych zastosowanie majg przepisy o zleceniu a w konsekwencji, iz
ubezpieczony z tytutu zawartych z pfatnikiem umdéw podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a ptatnik miat obowigzek zgtosi¢ ubezpieczonego do

ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i

jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX Nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX Nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX
nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacé
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14



lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
razgcego, ewidentnego, kwalifilkowanego Ilub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571 i orzeczenia tam powotane oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wtasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Nie jest tez wystraczajgce, co
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych wyzej, zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze doszto do
,0CZywistego” naruszenia przepisow wymienionych w podstawach skargi
kasacyjnej, skutkujgcego wewnetrzng sprzecznoscig uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Skarga nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory
stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona zwtaszcza,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak

zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej



podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ponadto powotanie sie w skardze
kasacyjnej na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (przepis ten w brzmieniu wskazanym w
skardze obowigzywat do dnia 7 listopada 2019 r.) jest usprawiedliwione tylko w tych
wyjagtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; z dnia 8
marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK
246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania
wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, iz
uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
przewidzianych dla uzasadnienia sgadu pierwszej instancji, ale powinno miec
ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji
obowigzany jest zamiesciC w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na
treS¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17, LEX nr
2511530). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji rozni sie od uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji, miedzy innymi tym, Zze nie musi powtarzaC dowodow i
ustalonych faktéw, jezeli sgd drugiej instancji uzna za prawidtowe postepowanie
dowodowe i ustalenia stanu faktycznego sadu pierwszej instancji. W takiej sytuacji
wystarcza bowiem stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia

faktyczne sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad ocene dowodow



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr
2508180 czy z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549 oraz
postanowienie z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, LEX nr 2435665). Dopiero w
sytuacji, gdy sad drugiej instancji wydaje odmienne rozstrzygniecie niz sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
witasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktore
pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 426/16, LEX nr 2336007).
Wdéwczas uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi wyjasni¢ podstawy, ktore legty u
podstaw zmiany dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny sprawy z korzyscig
dla strony przeciwnej, sktadajgcej apelacje. W szczegdlnosci nie powinno budzié¢
zadnych watpliwosci, czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty
okolicznosci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez spér sprowadzat sie wytgcznie
do wyktadni prawa materialnego. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego w
niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
niezbedne elementy, w tym przytoczenie stanu faktycznego oraz jego ocene
prawng, pozwalajgc na przesledzenie argumentacji oraz motywdéw jakie staty za
wydanym przez Sad Apelacyjny rozstrzygnieciem.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



