Sygn. akt Il UK 431/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku L.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje radcy prawnej K. K. - Kancelaria Radcy Prawnego
w G. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w G. kwote 120
(sto dwadziescia) zt powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i wustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., lll AUa [...]/16, Sad Apelacyjny w [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. od wyroku
Sgdu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 10
pazdziernika 2016 r. i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposab, ze oddalit odwotanie

wnioskodawcy L.O. od decyzji organu rentowego z dnia 23 grudnia 2015 r.,



odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury (pkt |) oraz zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt Il). Sad Apelacyjny nie podzielit oceny stanu faktycznego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji i orzekt, ze wnioskodawca udowodnit
tacznie 24 lata 11 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wobec
wymaganych 25 lat oraz nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek okreslonych w art.
32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 105 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada
1967 r. (w brzmieniu z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. Nr 24, poz. 142, kt6ra weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 1975 r.) w zwigzku z art. 30 § 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.) - majgce
wptyw na wynik sprawy poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
niezaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy dni 22 i 23 pazdziernika 1975 r. {j.
dni pomiedzy powotaniem ubezpieczonego do zasadniczej stuzby wojskowej a jej
odbyciem, ktére zgodnie z art. 105 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w
brzmieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r., zaliczajg sie do okresu zatrudnienia, i
ktére tgcznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy i Sgdy obu instanc;ji tj.
24 lata 11 miesiecy i 29 dni dajg ubezpieczonemu wymagany ustawg 25 letni okres
stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r., art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze krotkotrwate
wykonywanie pracy nie spetniajgcej wymogow pracy wykonywanej w szczegoélnych
warunkach w sytuacji awarii samochodu ciezarowego, uniemozliwia uznanie, iz w
catym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa sgdowego w tym
orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze krétkotrwate i
sporadyczne wykonywanie pracy nie spetniajgcej wymogow pracy w szczegolnych

warunkach nie przekresla mozliwosci zaliczenia catego okresu zatrudnienia do



okresu pracy w szczegolnych warunkach oraz naruszenie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej, poprzez nieprzyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury w obnizonym wieku pomimo spetnienia wymogow przewidzianych w
ustawie emerytalnej oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania — art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, ktére nie pozwala na jego kasacyjng kontrole. W oparciu o wskazane
zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania
wnioskodawcy i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu, nie optaconych w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem petnomocnika
wnioskodawcy ,Sad Apelacyjny (...) nie dos¢, ze catkowicie pominat przepis art 105
ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r., z ktérego prawidtowej wyktadni wynika, Zze okres pomiedzy powotaniem
pracownika do zasadniczej stuzby wojskowej a jej odbyciem jest okresem
zatrudnienia, gdyz w tym czasie pracodawca trwajgcego stosunku pracy nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac, to dokonujgc nadinterpretacji orzecznictwa sgdowego,
Sad Apelacyjny bezpodstawnie zréwnat okres wyznaczony przepisem art. 106
ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r., na zgtoszenie sie pracownika do pracy po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej z okresem pomiedzy powotaniem do tej stuzby a jej odbyciem, o jakim
mowa w art. 105 ustawy o powszechnym obowigzku obrony”. W ocenie
petnomocnika ,prawidtowa wyktadnia art 105 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony jednoznacznie nakazuje natomiast przyja¢, ze okres pomiedzy powotaniem
pracownika do zasadniczej stuzby wojskowej a jej odbyciem jest okresem

zatrudnienia”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr

602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,



to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosé
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Natomiast w okolicznosciach sprawy,
uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z oceng
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, co do spetnienia przestanki
udowodnienia 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz legitymowania sie
15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach wymaganych przy nabyciu
prawa do dochodzonego swiadczenia. Trzeba tez zauwazyC, ze oczywistg
zasadnoscC skargi kasacyjnej, wnioskodawca wigze z oczywistym naruszeniem
przez Sad art. 105 ,ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r.”, (nie wskazujgc, ktorej jednostki redakcyjnej tekstu —
ustepu - dotyczy ten zarzut). Zarzut ten nie jest uzasadniony, gdy sie uwzgledni
tre$¢ ust. 1 tego przepisu, stanowigcego jedynie, ze w okresie miedzy powotaniem
pracownika do czynnej stuzby wojskowej a jej odbyciem stosunek pracy nie moze
byé przez zaktad pracy wypowiedziany ani rozwigzany. W ocenie Sadu
Najwyzszego okres po rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z powotaniem do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a dniem okreslonym jako dzien rozpoczecia
tej stuzby, nie moze byC uznany za okres pracy, nie jest tez okresem stuzby
wojskowej, co trafnie ocenit Sgd Apelacyjny, powotujgc stanowisko judykatury.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia, skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy — z
uwagi na charakter sprawy - kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).
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