Sygn. akt Il UK 431/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego- Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego - Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w P.) na rzecz adwokat A. K.-J.
kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu wnioskodawcy

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 20 lutego 2013 r. opartg
na zarzutach naruszenie prawa materialnego: art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.),



przez btedng wykfadnie polegajaca na zakwalifikowaniu stopnia
niepetnosprawnosci jako lekkiego na podstawie naruszenia sprawnosci organizmu
powodujgcego istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w poréwnaniu
do os6b o tych samych zdolnosciach i kwalifikacjach, ktére sg w petni sprawne -
bez ustalenia mozliwosci kompensacji posiadanych ograniczen w zdolnosSci
do wykonywania pracy i btedne zastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy
zastosowanie powinien znalez¢ art. 4 ust. 2 ustawy; § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139,
poz. 1328 ze zm.), przez jego niezastosowanie a w konsekwenc;ji brak okreslenia,
jakie prace mogtby wykonywaé wnioskodawca jako osoba, ktora nie pozostawata
wczesniej w zatrudnieniu, gdy z powotanego przepisu wynika, ze przy ocenie
zdolnos$ci do wykonywania zatrudnienia osoby, ktora nie byta zatrudniona,
bierze sie pod wuwage, czy i jakie =zatrudnienie mogtaby ona podjgc
z uwzglednieniem posiadanego wyksztatcenia, zawodu i posiadanych kwalifikacji,
oraz naruszenia przepisow postepowania w sposob majgcy wptyw na tres¢ wyroku:
art. 217 §2k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c.,
przez brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza odpowiedniej
specjalnosci w sytuacji koniecznosci oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
w zakresie, w jakim nie zostat poddany ocenie bieglych w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji w sytuacji powotania sie na te okolicznosci
zarowno w odwotaniu, wnioskach o uzupetnienie opinii biegtych, jak i w apelacji.
Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne. ,Rozstrzygniecia wymaga
wyktadnia przepiséw art. 4 ust 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej - czy
dla zaliczenia do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci - ma znaczenie
mozliwos¢é kompensowania ograniczen w wykonywaniu pracy lub jej brak”, a takze
poniewaz skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym ,oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do
podniesionego w skardze zarzutu niewtasciwej wykfadni prawa materialnego art. 4
ust 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0sob

niepetnosprawnych. Naruszenie prawa materialnego spowodowato



zakwalifikowanie odwotujgcego do oséb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, w
sytuacji - kiedy brak mozliwosci kompensowania istotnego ograniczenia zdolnosci
do wykonywania pracy, wymagat zastosowania art. 4 ust 2 ustawy o rehabilitac;ji
zawodowej i spotecznej i ustalenia wyzszego stopnia niepetnosprawnosci lub
wykazania, w jaki sposéb ograniczenia w wykonywaniu zatrudnienia mogg byc¢

przypadku odwotujgcego skutecznie kompensowane i w jaki sposéb”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego jego rozstrzygniecie nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasnic za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
I UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba
przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z

jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi



zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).

Odnoszgc sie do wywoddéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze definicja osoby
niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym zawarta jest w art. 4 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Poza tym argumentacja skarzgcego odnosnie
do interpretacji art. 4 ust. 3 tej ustawy bazuje na nieprecyzyjnym odczytaniu jego
treSci. Zgodnie z tym przepisem, do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujgcej w sposob istotny
obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakag
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub srodki techniczne. W art. 4 ust. 3 nie chodzi o to, czy osoba
zaliczona do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci musi kompensowaé swoje
ograniczenia w petnieniu rol spotecznych przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne, a tylko o poréwnanie jej
zdolnosci do wykonywania pracy z osobg, ktdra wykazuje sie petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng lub osobg, ktéra swoje braki w tym zakresie odpowiednio
kompensuje. Wynika to wprost z jezykowego brzmienia przepisu.

W sprawie nie wystepuje zatem istotne zagadnienie prawne, nadto skarga
nie jest takze oczywiscie zasadna.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o0 § 12 ust. 2 i § 13 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (...) — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 461.

aw



