Sygn. akt Il UK 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie odpowiedzialnosci likwidatora spotdzielni za zobowigzania z tytutu
nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek wnioskodawcy R.K. o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2016r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w W. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 12 grudnia 2014 r. i ustalajgcego,
ze wnioskodawca R.K., jako likwidator Spoétdzielni [...],L.” w L. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétdzielni z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r.

do sierpnia 2010 r. w tacznej kwocie 762.706,33 zt.



W wyrokach sadéw meriti przyjeto, ze wnioskodawca, ktory od dnia
27 lutego 2008 r. zostat powotany na likwidatora spotdzielni ,L.”, nie ponosi
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spoétdzielni za okres od grudnia 2008 r.
do sierpnia 2010 r. Stosownie do art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), za
zalegtosci sktadkowe odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z ptatnikiem
réwniez osoby trzecie, ale wytgcznie w przypadkach i w zakresie przewidzianym w
Ordynacji podatkowej. Zakresem podmiotowym art. 116a Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej objeci sg czionkowie organdw
zarzadzajgcych innymi niz spoétki kapitatowe osobami prawnymi, ktorzy ponoszg
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe tych osob prawnych. Zgodnie z
brzmieniem art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Z wyktadni jezykowej art. 116a
Ordynacji podatkowej wynika w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze dotyczy on
wytgcznie tych oséb, ktore petnig funkcje organéw danej osoby prawnej w mysl
przepisdw regulujgcych jej ustrdj. W odniesieniu do spétdzielni jest to ustawa z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 21 ze zm.), zgodnie z ktdrg organami spotdzielni sg: walne zgromadzenie,
rada nadzorcza i zarzad (art. 35 § 1), przy czym tylko zarzad kieruje dziatalno$cig
spotdzielni i reprezentuje jg na zewnatrz (art. 48 § 1).

Sad Apelacyjny podniést, ze status prawny likwidatora spétdzielni reguluje
art. 119 § 1 Prawa spoétdzielczego, stanowigcy, ze do likwidatora stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zarzgdu spotdzielni i cztonkéw zarzadu, jezeli
przepisy o likwidacji nie stanowig inaczej. Zatem likwidator nie jest organem
spotdzielni, a ponadto przepisy dotyczgce zarzgdu mozna stosowac w odniesieniu
do likwidatora tylko subsydiarnie i tylko odpowiednio. Likwidator jest
przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, zmierzajgcym do zakonczenia jej
bytu. Przedstawiciel ustawowy, w odréznieniu od organu, nie wchodzi w skfad
struktury organizacyjnej osoby prawnej, ma odrebng od osoby prawnej

podmiotowos¢ prawng, nie jest trwale zwigzany z bytem osoby prawnej, a nadto,



podczas gdy organ objawia wole osoby prawnej, przedstawiciel, dziatajgc w imieniu
osoby prawnej, objawia swg wtasng wole. Przedstawiciel ustawowy dziata jedynie
w sytuacji czasowej niemoznosci realizowania zdolnosci do czynnosci prawnych
przez organ osoby prawnej i pomimo pewnych podobienstw nie moze byc¢
uznawany za organ osoby prawnej. Powyzsza argumentacja zostata oparta na
stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 11 lutego 2014 r.,
| UZP 3/13 (OSNP 2014 nr 7, poz. 101).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzgcego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia:

1) art. 116a Ordynacji podatkowej w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze likwidator spoétdzielni nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe tej spétdzielni w sytuacji, gdy oparcie wyktadni art. 116a
Ordynacji podatkowej tylko na argumentach jezykowych jest razgco
niesprawiedliwe i nie zapewnia skutecznej ochrony wierzycieli w ramach
przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej) na osoby trzecie;

2) art. 128 § 1 Prawa spétdzielczego przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze przepis ten dodatkowo wzmacnia argumentacje o braku
odpowiedzialnosci likwidatora spoétdzielni na podstawie art. 116a Ordynacji
podatkowej, w stanie prawnym przed dniem 1 stycznia 2016 r., mimo ze przepis ten
z mocy art. 128 § 2 prawa spétdzielczego stosuje sie odpowiednio do cztonkdéw
ostatniego zarzadu spotdzielni, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze ponoszg
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 116a Ordynacji podatkowej;

3) art. 84 i art. 217 Konstytucji RP przez stwierdzenie, ze zastosowanie
wyktadni celowosciowej art. 116a Ordynacji podatkowej w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r., przemawiajgcej za przyjeciem
odpowiedzialnosci likwidatora za diugi spotdzielni w likwidacji naruszytoby zasady

wytgcznosci ustawowej, mimo ze art. 116a znajduje sie w rozdziale 15 Ordynac;ji



podatkowej regulujgcym odpowiedzialnos¢ oséb trzecich.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni art. 116a Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, a to w Swietle orzeczen Sadu
Najwyzszego, tj. uchwaty z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07 (OSNC 2009 nr
3, poz. 38), wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07 (LEX nr 531867) i uchwaty z
dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 3/13 (OSNP 2014 nr 7, poz. 101).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi

oraz o obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg

powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie i przytoczenie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytby odmiennie wykfadany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Nie mozna jednak uznac, ze
w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W rozpoznawanej sprawie, co prawda skarzgcy przytoczyt orzeczenia
odnoszgce sie do kwestii mozliwosci obcigzenia likwidatorow za zalegtosci
skladkowe spétek, jednak ostatecznie stanowisko w tej kwestii zajat juz Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 3/13 (OSNP 2014 nr 7, poz.
101) stwierdzajgc, ze likwidator spétdzielni nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe tej spoidzielni na podstawie art. 116a ustawy Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej ubezpieczen. Sprawia to, ze
sugerowana przez skarzgcego rozbiezno$¢ w orzecznictwie w rzeczywistosci nie
wystepuje. W powotanej uchwale | UZP 3/13 Sgd Najwyzszy odnidst sie bowiem do
wskazywanych w skardze kasacyjnej orzeczen, tj. wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322) oraz uchwaty z
dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 38) i uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., Il CZP 91/09
(OSNC 2010 nr 6, poz. 85), formutujgc swoje stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty
(I UZP 3/13) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wymienione judykaty uzasadniajg
przyjecie pogladu o odpowiedzialno$ci likwidatorow za zalegtosci sktadkowe spétek
kwestiami stusznosciowymi, systemowymi i celowosciowymi, nie negujgc wynikéw

wyktadni jezykowej przepiséw. Uznano w nich, ze wyniki wyktadni dajgce



pierwszenstwo literalnemu odczytaniu art. 116 Ordynacji podatkowej za razgco
niesprawiedliwe, co nakazuje skonfrontowac je takze z innymi metodami wyktadni.
Wskazywano, ze zabieg ten jest niezbedny rowniez z tego wzgledu, ze
przeniesienie na zarzgdcow odpowiedzialnosci majgtkowej ex lege miato na celu
wytgcznie ochrone wierzycieli przed skutkami zarzgdzania spotkg w sposob
prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej; zastosowanie wyktadni
jezykowej ochrony tej skutecznie nie zapewnia, a jest wiele argumentow majgcych
istotne znaczenie aksjologiczne, wyptywajgcych takze z przepiséw prawa
handlowego, ktére przemawiajg za ponoszeniem tej odpowiedzialnosci takze przez
likwidatoréw. Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07, odwotywat sie w catosci do
zawartego w uchwale Ill CZP 143/07 stanowiska odnosnie do odpowiedzialnosci
likwidatorow spotek za zobowigzania tych spotek na gruncie art. 299 k.s.h. i
wskazywat, Ze interpretacja Kodeksu spotek handlowych wyrazona w tej uchwale
ma istotne znaczenie takze dla ustalenia odpowiedzialnosci likwidatora spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za dtug publicznoprawny z tytutu zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Rozwazywszy argumentacje przedstawiong w tychze judykatach Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty | UZP 3/13 zajgt odmienne stanowisko i
stwierdzit, ze przepisy prawa publicznego regulujgce odpowiedzialno$¢ osob
trzecich jako zwigzane z natozeniem podatku (obowigzku sktadkowego) i
ingerujgce w sfere prawa wtasnosci oraz innych praw i swobod nie mogg byc¢
interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Wobec tego nie ma wystarczajgcych
przestanek do stwierdzenia, ze na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) mogtby jako osoba
trzecia by¢ obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony wyraznie w ustawie.
W cytowanej uchwale (I UZP 3/13) Sad Najwyzszy uwypuklit, ze pomiedzy
odpowiedzialnoscig likwidatorow spétek na podstawie przepisow Kodeksu spoétek
handlowych a odpowiedzialnoscig na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej,
wystepujg zasadnicze réznice, ktére nie pozwalajg przenosi¢ wprost pogladow
wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan prywatnoprawnych spoétki na jej

zobowigzania publicznoprawne. Uregulowania zasad odpowiedzialnosci os6b



trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) nie sg bowiem prostym
odwzorowaniem w prawie podatkowym zasad zawartych w przepisach prawa
handlowego (art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie
uregulowania wtasne, inaczej ksztattujgc zakres i przestanki omawianej
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich jest instytucjg prawng wigzgca
skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Osoby
trzecie ponoszg wiec odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, a orzeczenie o
odpowiedzialnosci o0s6b trzecich nie uwalnia dtuznika (podatnika) od
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny.
Jest odpowiedzialno$cig positkowg (subsydiarng), wystepuje dopiero w dalszej
kolejnosci. Nie ma tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwigzku
przyczynowego. Odpowiedzialnos¢ tych os6b ma zatem  charakter
odpowiedzialnosci wyjgtkowej. Dalej w uchwale | UZP 3/13 Sad Najwyzszy
podkreslit, ze najistotniejsze z tego punktu widzenia jest jednak to, ze art. 116a
(podobnie jak art. 116) Ordynacji podatkowej (W zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej) reguluje odpowiedzialnos¢ za zobowigzania publicznoprawne oséb
prawnych. Naktadanie danin publicznych nalezy zas do tak zwanej wytgcznosci
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych w
ustawie, a wedtug art. 217 Konstytucji RP, naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Powyzsza norma
konstytucyjna nie oznacza tylko obowigzku uregulowania tych kwestii w ustawie.
Zgodnie z zasadg okreslonos$ci, powyzsze elementy powinny by¢ uregulowane w
akcie rangi ustawowej w sposéb bardzo precyzyjny, przejrzysty i jasny. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna
ingerujgca w prawa i wolnosci obywatelskie musi spetniaC wymog dostatecznej
okreslonosci. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego
zakresu ingerencji (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
1992 r., U 6/92, OTK 1992 nr 1, poz. 13.). Adresat normy prawnej musi bowiem

wiedzieC¢, ze jest ona do niego skierowana i w jaki sposéb ma sie zachowac



(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK
1998 nr 6, poz. 99). Nakaz okreslonosci jest szczegolnie istotny w prawie
daninowym (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r.,
K 13/93, OTK 1994 nr 1, poz. 6, z glosg R. Mastalskiego, PiP 1994 nr 7-8, s. 136).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego, potrzeba wyktadni art. 116a Ordynacji podatkowej w
stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej w zakresie objetym ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie
istnieje, gdyz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedstawionej kwestii
prawnej, a jak wykazano wyzej rozbiezno$¢ orzecznictwa w przedstawionym w
skardze zakresie jest pozorna.

Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym ustawodawca rozszerzyt odpowiedzialno$¢ za zalegtosci
skltadkowe na likwidatorow wprowadzajgc art. 116b Ordynacji podatkowej, ktéry
zostat dodany przez art. 417 pkt 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978). W dodanym art. 116b § 3 znalazio
sie odestanie do art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej, co oznacza, ze
odpowiedzialnos¢ mogg ponosi¢ tez byli likwidatorzy. Przepis ten wszedt w zycie
jednak dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r., zatem dopiero od tego dnia pojawita sie
materialnoprawna i formalna podstawa odpowiedzialnosci likwidatorow za
zalegto$ci podatkowe spodtek i innych oséb prawnych w likwidacji. Stosownie za$ do
art. 454 Prawa restrukturyzacyjnego, likwidatorzy, o ktérych mowa, nie ponoszg
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe oraz zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktore powstaty przed dniem 1 stycznia 2016 r. Oznacza
to, ze powotane przepisy nie majg zastosowania do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, ktéry obejmuje okres od grudnia 2008 r. do sierpnia 2010 r.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Z tresci wniosku
zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika bowiem,

aby petnomocnik wnioskodawcy domagat sie zasgdzenia kosztéw postepowania



kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie
zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej
do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w ktorej nie wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° §
1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty
celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015 nr 7-8, poz. 91).
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