Sygn. akt Il UK 429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 19 maja 2015 r. sygn. V U (...) i oddala
odwotlanie wnioskodawczyni,

2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 19 maja 2015 r., V U (...), w sprawie z
odwotania ubezpieczonej A. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. o0 wysokoS¢ emerytury.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona (urodzona 9 pazdziernika 1947 r.) od
dnia ukonczenia 55 roku zycia (9 pazdziernika 2002 r.) pobierata emeryture, ktorej
wysokosC zostata ustalona wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
wynoszacego 89,22%. Ubezpieczona od dnia 1 grudnia 2008 r. do chwili obecne;j
jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy w Przedsigbiorstwie E. S. w T.
Decyzja z 8 lutego 2013 r. organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury
pobieranej przez ubezpieczong w ten sposéb, ze przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia uwzglednit 44 lata i 3 miesigce okresow sktadkowych oraz 9 miesiecy
okresow niesktadkowych. W dniu 25 listopada 2014 r. ubezpieczona ztozyta w
organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do obliczenia emerytury wedtug
tzw. ,nowych zasad”, a wiec tych, ktére dotyczg ogdtu ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. Decyzjg z dnia 12 grudnia 2014 r., bedacg przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie, organ rentowy odméwit uwzglednienia tego
wniosku, powotujgc sie na okolicznosé, ze wnioskodawczyni pobiera emeryture na
mocy decyzji wydanej przed 1 stycznia 2009 r., zas po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (60 lat), w dniu 9 pazdziernika 2007 r., nie kontynuowata
ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych, ale rozpoczeta je
ponownie z dniem 1 grudnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonej ,prawo do wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poczynajgc od 1
listopada 2014 roku”. Zasadniczym motywem takiego rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze emerytura wyliczona w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest dla ubezpieczonej korzystniejsza, niz Swiadczenie

dotychczas przez nig pobierane. Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznosé, ze



wnioskodawczyni pobierata wczesniejszg emeryture (od 2002 r.) nie stoi na
przeszkodzie w obliczeniu jej emerytury na nowo, wedtug ,kapitatowych” zasad, w
nastepstwie osiggniecia przez nig powszechnego wieku emerytalnego. W ocenie
Sgdu Okregowego, ubezpieczona spetnita wszystkie warunki wymagane przez
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego
ztozony przez nig wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy
nalezato uwzgledni¢. W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy
zarzucit naruszenie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz btedne ustalenia faktyczne w zakresie odnoszacym sie do
.kontynuowania" przez wnioskodawczynie ubezpieczenia spotecznego po
ukonczeniu przez nig powszechnego wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje organu rentowego
Sad odwotawczy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uznat
je za wiasne, jak rowniez podtrzymat jego ocene prawng. Uzupetniajgco zas
wskazat, ze kryteria ,nowego wyliczenia emerytury” zostaty przez ustawodawce
jasno sprecyzowane w tresci art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew
odmiennym twierdzeniom organu rentowego ubezpieczona spetnita wszystkie
wymienione w tym przepisie warunki uprawniajgce jg do wyliczenia na nowo
emerytury, a to: 1) w dniu 9 pazdziernika 2007 r. osiggneta powszechny wiek
emerytalny (60 lat), czyli spetnita przestanki nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 2) w dniu 25 listopada
2014 r. wystgpita z wnioskiem o emeryture (0 ponowne wyliczenie emerytury) oraz
3) emerytura wnioskodawczyni, wyliczona wedtug zasad zawartych w art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest wyzsza od emerytury,
ktorg dotychczas pobierata w wysokosci obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, regulacja wynikajgca z art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie okresla konkretnego terminu, w jakim ubezpieczony powinien
kontynuowaC ubezpieczenia spoteczne po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Z tej okolicznosci nalezy wnosic, ze dla skutecznego ubiegania sie o
wyliczenie emerytury w oparciu o art. 55 ustawy nie jest konieczne kontynuowanie
przez ubezpieczonego zatrudnienia bezposrednio po osiggnieciu wieku

emerytalnego, ani tez nie jest wymagana w jego przypadku ciggtos¢ zatrudnienia.



Liczy sie tylko sam fakt podlegania ubezpieczeniom spotecznym po osiggnieciu
przez wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego, a ten warunek
ubezpieczona spetniata. Wedtug Sadu odwotawczego, zwazywszy na wyjgtkowos¢
regulacji zawartej w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zachodzg
podstawy, aby mozna bylo rozszerzaC katalog przestanek uprawniajgcych do
przeliczenia emerytury i wymaga¢ od ubezpieczonych, aby spetniali inne,
dodatkowe, warunki niewymienione w art. 55 ustawy, a wfasnie w tym kierunku - w
istocie - zmierzajg zarzuty formutowane przez organ rentowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wniost skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit btedng wyktadnie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez stwierdzenie, iz warunek ,kontynuowania ubezpieczen emerytalnych i
rentowych po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego” spetnia osoba, ktéra
w chwili osiggniecia tego wieku nie pozostawata w ubezpieczeniu. W uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej organ wskazat, ze ubezpieczona ani w dacie ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego, ani bezposrednio po niej nie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wiec nie kontynuowata tych
ubezpieczen w rozumieniu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co jest
konsekwencjg faktu, ze pozostawata w zatrudnieniu do 2001 r., po czym podjeta
kolejne zatrudnienie dopiero w grudniu 2008 r. Wedlug organu, ponowne,
pozniejsze, podjecie zatrudnienia, po ukonczeniu przez ubezpieczonego
powszechnego wieku emerytalnego, nie wypetnia dyspozycji normy prawnej
okreslonej w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zas przestanke
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 tej ustawy (do ktérego odsyta art. 55)
nalezy taczy¢ z kontynuowaniem (ciggto$cig) ubezpieczen po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, a nie tylko z samym podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi

drugiej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi
w catosci jako merytorycznie bezzasadnej’ i zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy, ktory kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze byC obliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy o0
emeryturach i rentach z FUS, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej
ustawy. Przywotana regulacja wprowadza mozliwos¢ obliczenia emerytury dla
niektéorych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. wedlug ,nowych”
(kapitalowych) zasad, stosowanych — 2z zatozenia - tylko wzgledem
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Przedmiotowe uprawnienie
przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nadal pozostawali (pozostajg) w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego (sg objeci ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi), legitymujg sie stazem emerytalnym (okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi) w wymiarze co najmniej 20 lat (w przypadku kobiet) albo 25 lat
(w odniesieniu do mezczyzn), a wniosek o emeryture ztozyli po 31 grudnia 2008 r.

Nadto skorzystanie przez ubezpieczonego z mozliwosci, o ktoérej stanowi
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wchodzi w rachube tylko wéwczas,
gdy emerytura obliczona wedtug ,nowych” regut okaze sie wyzsza od emerytury
wyliczonej wedtug zasad, ktére dotyczg ogdtu ubezpieczonych urodzonych przed 1
stycznia 1949 r. Tytutem uzupetnienia nalezy wskazaé, ze emerytura dla tej
ostatniej grupy osdb — w mysl generalnej dyrektywy przyjetej w art. 53 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - jest obliczana jako suma trzech sktadnikow
wymienionych w tym przepisie: 1) odsetka kwoty bazowej (stanowigcej
rownowartos¢ przeciethego wynagrodzenia z poprzedniego roku kalendarzowego,

pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez



ubezpieczonych), 2) odsetka podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok okreséw
skladkowych oraz 3) odsetka podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok okreséw
niesktadkowych (formuta zdefiniowanego $wiadczenia). Tymczasem w przypadku
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. wysokos¢ emerytury ustala sie
wedtug wartosci sktadek zgromadzonych na ich koncie oraz sredniej dalszej
dtugosci trwania zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego (formuta zdefiniowanej sktadki).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze
unormowanie wynikajgce z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
pewnym sensie ,zréwnuje” sytuacje prawng osob urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. z sytuacjg ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Tak wiec gdy
osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. nabyly prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym albo uzyskaty prawo do tzw. emerytury wczesniejszej, to po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, mogg ztozy¢ wniosek o ustalenie
prawa do emerytury obliczanej wedtug art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W zwigzku z tym uznano, ze jesli zachodzg przestanki obliczenia emerytury
przystugujgcej ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r., ktéry
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po 31 grudnia
2008 r., to organ rentowy jest zobowigzany do wyliczenia emerytury zaréwno
wedtug zasad dotychczasowych (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i nowych (art. 26
w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ uprawnionemu sSwiadczenie w
wysokos$ci wyzszej - zgodnie z zasadg korzystnosci (por. wyrok z dnia 7 listopada
2013 r., 11 UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148). Osoba pobierajgca emeryture
przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad nie traci z tego tytutu prawa do ustalenia
emerytury wedtug metody ,kapitatowej” (w wysoko$ci korzystniejszej, niz
Swiadczenie dotychczas przez nig pobierane), o ile zostaty spetnione przestanki
okre$lone w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jest to konsekwencjg
faktu, ze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt czynny zawodowo i z
tego tytutu kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

zachowat status ubezpieczonego spetniajgcego warunki do uzyskania



najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu swiadczenia, w tym do jego obliczenia
metodg ,kapitatowg” (por. wyrok z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014
nr 6, poz. 85).

Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w okolicznosciach konkretnego przypadku nalezy przypisac
koniecznosci legitymowania sie przez osobe wymieniong w tym przepisie statusem
ubezpieczonego. Z kolei ubezpieczonym jest osoba podlegajgca ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w Zzycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS podlegata ubezpieczeniu spotecznemu Ilub
zaopatrzeniu emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow
(art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze status ubezpieczonego zachowujg takze osoby, ktore przeszlty na emeryture,
jezeli po nabyciu prawa do tego swiadczenia nadal podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym - obowigzkowo lub dobrowolnie. Jednak, aby mozliwe byto ,wejscie”
osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. do nowego, ,kapitatowego”, systemu
obliczania emerytur, konieczne jest — wedlug ustawodawcy — ,kontynuowanie”
przez te osobe pozostawania w ubezpieczeniu i wstrzymanie sie z realizacjg
nabytego prawa do czasu, kiedy nowe reguly zaczng obowigzywac. Innymi stowy,
regulacje wynikajgcg z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy
traktowa¢ jako te, ktéra — pod scisle okreslonymi warunkami - gwarantuje
uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 27 tej ustawy,
tym wszystkim ubezpieczonym, ktérzy w dalszym ciggu, po uzyskaniu statusu
emeryta, optacajg sktadki na ubezpieczenia spoteczne, przez co pomnazajg
wartos¢ sktadek zewidencjonowanych na ich koncie (por. wyrok z dnia 20 wrzesnia
2017 r., | UK 339/16, dotad niepublikowany).

W zwigzku z powyzszym w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257) sprecyzowano, ze W
przypadku ubezpieczonych bedgcych pracownikami uzyte w tresci art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie” jest
tozsame z wyrazeniem ,nie rozwigzat stosunku pracy”, jakkolwiek nie ma w tym

wypadku znaczenia, czy pracownik-ubezpieczony w ogéle wystgpit z wnioskiem o



przyznanie emerytury (wczesniejszej lub w obnizonym wieku). W kolejnych
orzeczeniach, jakie zapadaty w sprawach o zblizonym charakterze, Sad Najwyzszy
— w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem - konsekwentnie tgczyt
przestanke ,kontynuowania ubezpieczenia” z jego dalszym, nieprzerwanym,
zatrudnieniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego warunek ,kontynuowania
ubezpieczenia” jest spetniony tylko wtedy, gdy w dacie ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego ubezpieczony pozostawat w ubezpieczeniu emerytalnym i
kontynuowat to ubezpieczenie bez zadnej przerwy (por. uzasadnienia wyrokow z 19
marca 2014 r., | UK 345/13, LEX nr 1455228; z 18 wrzeénia 2014 r., | UK 27/14,
LEX nr 1537287; z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, LEX nr 2041117 i z 8 marca
2017 r., I UK 755/15, LEX nr 2271459). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge w petni aprobuje ten kierunek wykfadni, w zwigzku z czym przyjat,
ze warunkiem obliczenia emerytury na zasadach wynikajgcych z art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest w szczegdlnosci
kontynuowanie ubezpieczen spotecznych (obowigzkowo Ilub dobrowolnie) po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co w przypadku ubezpieczonego
bedgcego pracownikiem w istocie oznacza ,nierozwigzanie dotychczasowego
stosunku pracy”.

Wzmocnieniem zaprezentowanego pogladu jest odwotanie sie do tresci
art. 108 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ktérym ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture (...), emeryt
podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysokos¢ swiadczenia ulega
ponownemu ustaleniu (...)". Reguly wykfadni jezykowo-logicznej wymagajg, aby
nadawac¢ odmienne znaczenia roznym pojeciom wykorzystywanym w obrebie tego
samego aktu normatywnego. Tak wiec konfrontacja zwrotu ,podlegat
ubezpieczeniom (...) po dniu” zawartego w przywotanej jednostce redakcyjnej z
wyrazeniem ,kontynuowat ubezpieczenia po osiggnieciu wieku” (art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) sktania do wniosku, ze o ile istnieje mozliwos¢
zastosowania normy prawnej wyrazonej w art. 108 ust. 1 ustawy wzgledem osoby,
ktdra rozpoczeta stosunek ubezpieczenia spotecznego po dniu wskazanym w tym
przepisie, o tyle zwrot jezykowy, jakim postuzono sie przy konstrukcji art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje na okresowy i ciggty charakter podlegania



ubezpieczeniom spotecznym, (podleganie ubezpieczeniom powinno rozpoczgé sie
nie podzniej, niz w dniu osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego i
musi trwac po tej dacie). A contrario, osoba, ktéra nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego i nie
kontynuowata ich po tej dacie, lecz przystgpita do ubezpieczen dopiero w
pOzniejszym czasie (rozpoczeta ubezpieczenia po  osiggnieciu  wieku
emerytalnego), nie spetnia jednej z kilku kumulatywnych przestanek, ktore w mysi
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkujg prawng mozliwosc
ubiegania sie o wyliczenie emerytury wedle metody ,kapitatowej”.

Powyzsze stanowisko zyskuje aprobate rowniez w Swietle analizy
ekonomicznej wynikow zestawienia sposobow obliczania emerytury, okreslonych w
art. 26 oraz 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy uwzglednieniu — w
obydwu wariantach — tych samych parametréw (stazu ubezpieczeniowego i
podstawy wymiaru sktadek) i przyjeciu zatozenia o korzysciach wynikajgcych z
faktu legitymowania sie przez osobe uprawniong do emerytury stosunkowo dtugim
stazem ubezpieczeniowym. W praktyce okazuje sie, ze ,kapitatowa” metoda
obliczania emerytury jest korzystniejsza jedynie dla osob, ktore podlegaty
ubezpieczeniom spotecznym przez dosc¢ dtugi czas i jednoczes$nie odprowadzaty
wysokie sktadki na ubezpieczenie emerytalne. W przeciwnym razie, a wiec w
przypadku oséb, ktére takich warunkéw nie spetniajg, emeryturg korzystniejszg
(wyzszg) jest Swiadczenie obliczone wedtug formuty ,zdefiniowanego swiadczenia”,
czyli na zasadach wynikajgcych z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wypada zatem w
petni zgodzi¢ sie z organem rentowym, ktory trafnie zarzucit kwestionowanemu
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Te samg uwage nalezy takze odnies¢ do orzeczenia Sgdu Okregowego,
mocg ktérego doszto do zmiany decyzji organu rentowego. W Swietle ustalen
faktycznych poczynionych w analizowanej sprawie, niespornych miedzy stronami i
wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.),
ubezpieczona nie kontynuowata ubezpieczehn spotecznych w dacie osiggniecia
przez nig powszechnego wieku emerytalnego (9 pazdziernika 2007 r.). Wynika to z

faktu, ze po ustaniu pierwszego zatrudnienia, co nastgpito przed rokiem 2002 r.
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(wéwczas ubezpieczona nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku,
wynoszgcym 55 lat), kolejne zatrudnienie, z ktorym tgczy sie stosunek
ubezpieczenia spotecznego, rozpoczeta dopiero w grudniu 2008 r.,, czyli po
kilkunastu miesigcach, jakie minety od ukonczenia przez nig powszechnego wieku
emerytalnego (60 lat). W tej sytuacji ubezpieczona nie mogta skutecznie ubiegac
sie 0 ponowne obliczenie emerytury w trybie przewidzianym w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Decyzja odmowna, jaka zostata wydana w tym
przedmiocie, znajdowata zatem uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Z powotanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i
zgodnie z wnioskiem organu rentowego orzekt reformatoryjnie o uchyleniu wyroku
Sadu Apelacyjnego i zmianie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego przez
oddalenie odwotania ubezpieczonej (art. 398'°k.p.c.).

Z kolei majgc na uwadze sytuacje osobistg i majgtkowg ubezpieczonej oraz
okolicznos¢, ze spér miedzy stronami ograniczat sie do sposobu wyktadni
nieprecyzyjnych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, ktdérych tres¢ moze
nasuwac uzasadnione watpliwosci wérdd ubezpieczonych, Sgd Najwyzszy na mocy
art. 102 k.p.c. postanowit zwolni¢ ubezpieczong z obowigzku zwrotu organowi

rentowemu poniesionych przez niego kosztow postepowania kasacyjnego.

r.g.



