Sygn. akt Il UK 429/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1830/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu M. B. - Kancelaria Radcéw
Prawnych i Adwokatéw M. s s.c. w G. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 120 zt (sto dwadziescia)
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z

urzedu na rzecz wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r., Il AUa 1830/12, Sad Apelacyjny w
Gdansku, na skutek apelacji wnioskodawczyni T. H. oraz Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w G., w sprawie o prawo do renty, w pkt 1 zmienit w catosci
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 12 lipca 2012 r. i oddalit odwotania
wnioskodawczyni od dwoch decyzji organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2009 r. i z

dnia 12 maja 2010 r., a w pkt 2 oddalit apelacje wnioskodawczyni.



Wobec zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe dopuszczajgc dowdd z opinii lekarzy biegtych sgdowych neurologa oraz
specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktoérzy w opiniach wskazali, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), a tym samym nie
spetnita przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy dla przyznania
dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, art. 57
w zwigzku z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskutek
uznania, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkéw nabycia prawa do renty z
tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy, a takze w wyniku
nieuwzglednienia przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej
orzeczonego wobec niej stopnia niepetnosprawnoséci, art. 13 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.),
polegajgcego na jego niezastosowaniu i uznaniu, ze orzeczenie O
niepetnosprawnosci z zachowaniem zdolnosci do pracy w warunkach chronionych
na gruncie przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej stanowi
przeszkode do ustalenia niezdolnosci do pracy w oparciu o przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy - art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktdérego oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, art. 233 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c.,, polegajgcego na



nieuwzglednieniu wniosku wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z tgcznej
opinii biegtych z zakresu wskazanych specjalnosci medycznych celem ustalenia, ze
jest ona osobg niezdolng do pracy wskutek kompleksowego rozwazania skutkow
wszystkich schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawczyni z urzedu, nieuiszczonych
w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano szereg
zagadnien prawnych — ,Jaka jest wzajemna relacja pomiedzy przepisami ustawy o
emeryturach i rentach (...) a przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej (...) z punktu widzenia zasady spoéjnosci
systemu prawnego oraz regut wykfadni systemowej?”, ,Czy przestanka
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach (...) odnosi sie do kazdego zatrudnienia, czy tylko do
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
odpowiednio przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych?”, ,Czy w razie
stwierdzenia w orzeczeniu o niepetnosprawnosci wydanym na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych niezdolnosci do pracy w innych miejscach niz zaktady
pracy chronionej zostaje jednocze$nie spetniona przestanka utraty zdolnosci do
jakiejkolwiek pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych?”, ,Czy w razie stwierdzenia w orzeczeniu o
niepetnosprawnosci wydanym na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej (...) niezdolnosci do pracy w innych miejscach
niz zaktady pracy chronionej zostaje jednoczesnie spetniona przestanka czesciowej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?”. Ponadto wskazano, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymiw art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5). Wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wymienionych wyzej wymagan, gdyz skarzgcy, powotujgc sie na
wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci, orzecznictwa tego nie wskazuje.
Ponadto sformutowane przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne zostaty
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, w ktérego orzecznictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy (aktualnie art. 12 ust. 2 i
art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej) odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu
(por. wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 369), zas legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych), nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem
przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy. Na temat pojecia niezdolnosci do
pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie, generalnie uznajgc, iz istnienie schorzen
powodujgcych koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,
chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich
(por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, niepublikowany, czy
wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany, w ktorym przyjeto,
ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcqg przestankg przyznania renty, w
sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i

systematyczne leczenie schorzenia). Skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek



argumentow, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do zmiany przedstawionej wyzej
wyktfadni, a jej wywody wskazujg, ze chodzi jej w istocie o podwazenie stanowiska
Sadu drugiej instancji w zakresie ustalenia ze nie jest ona obecnie osobg niezdolng
do pracy, a zatem nie spetnita przestanek okreslonych w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazyc, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskazac, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w  sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadno$ci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$s¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie zachodzita w sprawie takze niewaznos¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



